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PREFAŢĂ 


Lucrarea de față este un tratat de logică intuitiv-descriptivă. Ea 
cuprinde atât aşa-numita „logică tradițională“, cât și elemente intuitiv 
expuse de logică simbolică. Introducerea elementelor de logică 
simbolică ne-a silit să urmărim geneza acestei logici pornind de la 
logica aşa cum se desfăşoară ea în limbajul natural. De altfel, legătura 
cu limbajul natural se vede atât din formulări, cât şi din strădania de a 
apropia logica de modul în care noi gândim în acest limbaj. Unele 
paragrafe au fost dezvoltate în mod original în această direcție. 
Lucrarea cuprinde şi teme care nu sunt cuprinse în manualele existente 
şi adoptă o atitudine critică faţă de modul în care au fost abordate 
altele. Scopul expunerii n-a fost dezvoltarea „logicii în sine“, ci 
formarea gândirii corecte, gândire conceptuală, nu pur formalizată 
(calculatoristă). 

Lucrarea se adresează tuturor celor care vor să se instruiască în 
domeniul logicii (elevi, studenţi, profesori, intelectuali în genere). 
Folosirea lucrării în calitate de curs nu obligă la predarea întregului 
material expus, ci la selectarea temelor în funcţie de specificul 
publicului şi de timpul afectat. Lucrarea răspunde şi eerințelor impuse 
de introducerea logicii în toate facultăţile pentru cei ce vor să devină 
profesori. 

În condiţiile disputelor favorizate de democraţie este evident că 
logica devine nu numai necesară, dar este şi singurul criteriu pe care 
ne putem şi trebuie să ne sprijinim pentru a ne susține ideile. De aceea, 
considerăm că pentru a evită sofistica în disputele civice, un mini- 
mum de pregătire logică trebuie să aibă nu numai jurnalistul de 
profesie, ci oricine se înscrie în astfel de dezbateri; mai mult, pentru a 
nu cădea pradă argumentării sofistice, orice cititor trebuie să fie înarmat 
cu o astfel de pregătire. La aceasta poate contribui nu doar exercițiul 
logic în sine, ci şi numeroasele exemple aduse în lucrare. 

Prof. univ. dr. Gh. Enescu 


INTRODUCERE 


1. Ce este logica? 


| Într-un sens strict, logica (numită şi „logica formală“) este studiul 
legilor formale ale raţionării, legi apte să ne ducă de la propoziţii 
adevărate numai la propoziții adevărate. Într-un sens mai larg, logica 
este studiul formelor de raționare apte să ne ducă de la propoziţii 
adevărate numai la propoziții adevărate sau de la propoziţii adevărate 
la propoziţii probabil adevărate. Avem aşadar două părți ale logicii: 
„logica raţionamentelor certe“ şi „logica raționamentelor probabile“. i 
Ne vom ocupa în primul rând de logica raționamentelor certe. ~ 
Ce este un faționament (cu alt termen o „inferentă“)? Este trecerea 
de la anumite propoziţii numite „premise“ la o propoziţie numită 
„concluzie“. ) 
Să luăm un exemplu: l 
Toate mamiferele sunt vertebrate 
Toate felinele sunt mamifere 
Toate felinele sunt vertebrate 
Din ce constă acest raționament? Din două propoziții (judecăți) 
care constituie premisele raționamentului („Toate mamiferele sunt ver- 
tebrate“ şi „Toate felinele sunt mamifere“) şi dintr-o propoziţie 
(concluzie) „Toate felinele sunt vertebrate“. Se spune că concluzia 
decurge (aci, se deduce) din premise. Acceptând cele două premise ca 
adevărate, suntem constrânşi să aceptăm concluzia ca adevărată. 
Într-un astfel de raționamenne interesează faptul că în ipoteza (în 
presupunerea) că premisele sunt acceptate, concluzia se impune şi ea 
să fie acceptată. Există, aşadar, un fel de necesitate în trecerea de la 
premise la concluzie. Într-adevăr, dacă acceptăm că „toate mamiferele 
sunt vertebrate“ şi felinele fac parte din mamifere, suntem constrânşi 
să acceptăm că „toate felinele sum vertebrate“ . Într-un raţionament 
cert nu e important dacă- premisele sunt efectiv adevărate sau nu, im- 


portant e numai faptul că, acceptându-le, suntem constrânşi să acceptăm 


coneluzia. Ce ne constrânge s-o acceptăm? Este tocmai forma 
raţionamentului. În raţionamentul de mai sus, premisele sunt efectiv 
adevărate şi concluzia este deci adevărâtă; Dar vom vedea că există şi 
cazuri în care lucrurile nu stau astfel, deși vom fi constrânşi să acceptăm 
concluzia. 

Toate reptilele sunt zburătoare 

Toţi liliecii sunt reptile. 

Toţi liliecii sunt zburătoare 

Se observă că premișele sunt ambele false, iar concluzia este 
adevărată; totuşi dacă (prin absurd) am accepta că „Toate reptilele 
sunt zburătoare“ şi toți liliecii fac parțe din reptile, atunci trebuie 
(Suntem conştrânși) î în virtutea acestui fapt să acceptăm concluzia „Toţi 
liliecii sunt zburătoare“ (ceea ce, ştim din experienţă, este adevărat). 

Analizăm un alt exemplu: 
Toate mamiferele sunt bipede > 
_Toţi croodilii sunt mamifere 
Toți crocodilii sunt bipede 

Premisele sunt false, concluzia este falsă şi totuşi, dacă prin ipoteză 
am admis că „toate mamiferele sunt bipede“ şi toți crocodilii fac parte 
din mamifere, suntem constrânşi să admitem că crocodilii sunt bipede.. 

Rezumând cele de mai sus constatăm că avem trei situaţii: a) din 
premise adevărate am dedus concluzie adevărată (primul exemplu), 
b) din premise false am scos o contluzie adevărată (cel de-al doilea 
exemplu) şi c) din premise false am scos o propoziţie falsă (cel de-al 
treilea exemplu). În toate cazunile, concluzia a decurs în mod necesar 
în virtutea formei raționamentului. 

-Să analizăm forma raționamentului pentru a vedea cum decree 
concluzia. 

Desprindem mai întâi că în: toate aceste raționamente există 
anumite elemente comune şi altele care diferă. Astfel, în toate 
propozițiile sunt comune cuvintele „toţi“. („toate“) şi. „sunt“. Dacă 
omitera din propoziţii părțile care se schimbă (ex. „mamifere“, „fe- 
line“, „reptile“ etc.) rămânem cu o schemă: 

Toţi — sunt... : 

"Observăm că în fiecare raţionament există doar trei termeni. De 

exemplu, în primul raționament aveng termenii „mamifere“, „verte- 


brate“ şi. „feline“. Notâad primul termen cu 8, al doilea cu C şi al 
treilea cu A, raționamentul va avea schema: 
l ) Toți B sunt C ! 
i Toți A sunt 8 : 
' Toți A sunt C 

Această schemă redă forma raționamentului. Nu e greu de văzut 
că dacă în al doilea exemplu notăm primul termen („reptile“) cu B, al 
doilea cu C („zburătoare“) şi al treilea cu A („lilieci“) vom obține 
aceeași schemă a raționamentului ca mai sus: Analog pentru cet de-al 
treilea raționament. Literele A, B, C sunt deci variabile. Schema 
raţionamentului 'este formată din trei scheme de:propoziţii şi o bară 
care desparte premisele de concluzie. Bara se citeşte: „deci“, „prin 
urmare“, „în concluzie“. 

Vom numi această schemă pur şi simpfu „schemă de raționament“ 
sau „formă de raționament“. În ce priveşte adevărul, am avut de-a 
face cu trei situaţii (a, b; 0), dar sunt posibile încă două: când numai 
una din premise este adevărată și concluzia este adevărată; când numai 
una din premise este adevărată și conctuzia este falsă. Aceste cazuri 
sunt reductibile respectiv la b) şi c). Într-adevăz, o conjuncție de premise 
în care“cel puțin una este falsă este conțuncție falsă (ansamblul 
premiselor este fals când cel puţin o propoziție este falsă), dsci nu 
vom diferenţia între „a avea toate premisele false“ şi „a avea cel puţin 
o premisă falsă“. 

Exemple: 

Toate mamiferele sunt vertebrate (adevărată) 


Toate reptilele sunt mamifere (falsă) 
Toate reptilele sunt vertebrate (adevăsată) 
Li 


Toate zburătoarele sunt păsări (falsă) 

Toţi liliecii sunt zburătoare (adevărată): 

Toţi liliecii sunt păsări (falsă) i: 

Există însă şi exemple de raționament care nu due în'mmod necesar 

la concluzie: 

Toate mamiferele sunt vertebrate 

Toate caninele sunt vertebrate ___ 

Toate caninele sunt mamifere 


Toate propozițiile smit adevărate şi totuși concluzia nu decurge în 
mod necesar din premise. Într-adevăr, din faptul că două clase de 
animale fac parte dintr-o a treia clasă nu rezultă că una face parte din 
cealaltă. Forma acestui raționament: 

Toţi C sunt B 
Toţi A sunt B 
Toţi A sunt C 
nu duce în mod necesar de la premise la concluzie. 
Să considerăm şi exemple de raționament de formă diferită. 
Nici un om nu este înaripat (adevărată) 
Toţi paraşutiştii sunt oameni (adevărată) 
Nici un parașutist nu este înaripat (adevărată) 
Schema este: 
Nici un B nu este C 
Toţi A sunt B 
-Nici un 4 nu este C 

Această. schemă ne constrânge să acceptăm concluzia dacă am 
acceptat premisele. Într-adevăr, dacă nici un B nu este C şi A sunt 
parte a lui B, A în virtutea acestui fapt nu face parte din C. 

Cu aceeaşi schemă putem trece de la fals la adevăr.sau de ia fals 
la fals. 

Nici un patruped nu este comut (falsă) | ansamblul 
Toţi iepurii sunt patrupede (adevărat) f este fals 
Nici un iepure nu este comut (adevărat) 

* 


Nici ua mamifer nu este patruped (falsă) 
Toţi crocodilii sunt mami fere (falsă) 
Nici un crocodil nu este patruped (falsă) 
În fine, iată un exemplu care conține o altă schemă: 
Toţi fotbaliştii sunt tineri 
Unii muncitori sunt fotbalişti 
l Unii muńcitori sunt tineri 
Schema: 
Toți B sunt C 
Unii A sunt B 
“Unii A sunt È 


„Se vede că dacă toți B sunt C şi unii A-fac. Specie diu B, acei A vor 
face parte și din C.. 

-Se înţelege că avem scheme (forrne) șa care, ne constrâng să tragem 
o anumită formă de concluzie şi altele care nu constrâng la nimic. 
Trebuie deci să distingem între cele două feluri de scheme. Schemele 
care ne constrâng la o anumită formă de concluzie vor fi numite 
„valide“ sau „logic adevărate“. 

Primul interes a].logicii este de a deosebi formele valide de cele 
nevalide:i n acest fel, vom putea distinge -pe baza unor propoziţii 
adevărate alte propoziţii adevărate. 

Ca urmare, condiția: fi dăaeatasă a unei scheme de raționare 
pentru a fi validă este: .. ESERE 

„or de câte ori premisele sunt alevite; concluzia este adevărată‘ 
sau „dacă premisele 'sunt adevărate; concluzia este adevărată“. 
Condiţia spune „ori de câte eri“:sau „dacă“ premisele sunt adevărate 
şi nu impune categoric ea &le:să fie adevărate. 

Orice schemă de raționamenttrebiie să itisfacă: această condiție 
pentru a fi acceptată ca validă? dacă sé'aptiék lă preaise aivan, 
concluzia i vä f în tnod iccusal adeVărată.: iai sa 20 ab ba o 

: “Edethplele ne arati că în linete'tăzui prenaisele satt aitistărate, 
în altele nu, dar schema este validă. Notând mulţimea premiselor tu? 
şi cu Q, vom refopiiula ideile de irai sus pe sturt:: “ 

A. Dăcă este adevărăt; O èste adevărat (Condiția fundamentală). 

B. Dacă P este fals; atunci 0 poate fi: adevătat Sau poate fi fals 
(condiţia derivată). . 

Din (A) mai decurge o cOnseciiiţă esenţială: ` 3 

_C. Este exclus ca premisele” să fie adăvărate şi Cohelzia să fie 
falsă, altfel schemă nu'este validă!” > = 

Deci din adevăr poate decurăe (în n iod. valid) ujmai. adevar. 
din fals pot decurge (în mod valid) « atâi adevărul, cât şi falsul. 

Când schema nu satisface condiţia. fundamentală, concluzia poate 
fi doar accidental admisă, nu în virtutea formei. “Criteriile, de acceptare 
pot fi logice (validitatea). -șau extalogice (convenţia colectivă, faptul 
că ne convine propoziția, şa. J). „3 

Logica admite o propoziție ca adevărată în virtutea faptului că 


N 


ea decurge în mod valid din propoziţii adevărate. Se poate întâmpla să 
nu putem determina valoarea (adevărat, fals) a premiselor şi în acest 
caz valoarea concluziei rămâne ea însăşi nedeterminată. e 
lată un raționament valid bazat pe propoziţii probabile 
(nedeterminate); 
Dacă mâine va ploua, îmi voi lua umbrela 
Mâine va ploua 
Mâine îmi voi lua umbrela 
Schema raţionamentului de mai sus este: 
Dacă p atunci g 


P 


q 
Presupunând că premisele sunt adevărate, concluzia va fi în mod 
necesar adevărată, totuşi, prima propoziție este doar „de regulă“ 
adevărată, a doua e doar probabilă (în funcție de prognoza 
meteorologică), iar concluzia este probabilă (în funcție de relațiile 


zece 


„de regulă“ cu propoziţia „mâine va ploua“). 


Adevărul şi corectitudinea raționamentelor 


Orice schemă de raționare va fi numită logic adevărată sau validă 
(logic validă) dacă satisface condiţia (A), adică: ori de câte ori 
premisele la care se aplică sunt adevărate, concluzia la care duce va fi 
adevărată. . 

Când vorbim de „adevărul schemei de raționare“, vom înţelege 
prin aceasta tocmai validitatea (adevărul logic), ceea ce, cu un termen 
tradițional, se mai numeşte şi „adevărul formal“ sau „adevărul vie 
formae “ spre deosebire de adevărul propoziţiilor, care este numit 
„adevăr material“ sau „adevăr vie materiae“. 

În ce priveşte corectitudinea, ea este o noțiune esenţial deosebită 
de adevăr (implicit de adevărul logic). Corectitudinea vizează actele 
noastre, exact spus, raportul actelor noastre cu o regulă (sau un 
ansamblu de reguli). 

Un act este corect dacă şi numai dacă el este conform cu o regulă 
(un ansamblu de reguli) care-l prescrie. 

Despre schemele de raționare n-are sens să spunem că sunt 
„corecte“ sau „incorecte“ dacă nu le raportăm la anumite reguli 
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superioare. Uneori schemele de raţionare sunt caracterizate prin 
anumite condiţii şi ele sunt logic adevărate dacă satisfac aceste condiții, 
dar nici una din condiţii nu este propriu-zis prescripţie, căci o schemă 
nu este în sine un act de gândire. Nu ne propunem să construim scheme, 
schemele le descriem pe baza actelor de gândire, apoi căutăm să vedem 
ce proprietăți au.. 

O schemă este logic adevărată dacă satisface o totalitate de 
proprietăţi (condiţii). 

În schimb, despre un raționament corect putem spune că este corect 
întrucât e construit în conformitate cu schema de raționament (şi im- 
plicit cu proprietățile acesteia). Dar mai putem admite şi calificativul 
„logic adevărat“ în legătură cu raționamentele concrete. Cum se explică 
această dublă terminologie? Ea se explică prin faptul că un raționament 
poate fi privit, pe de o parte, ca rezultatul substituției în schema logic 
adevărată şi deci, în virtutea acestui fapt, raționamentul concret este 
el însuşi logic adevărat, pe de altă parte, ca rezultatul unei reguli. De 
exemplu, este logic adevărat că „dacă toate mamiferele sunt verte- 
brate şi toate păsările sunt mamifere, atunci toate păsările sunt verte- 
brate“. Aceasta rezultă din schema „dacă toți B sunt C şi toţi A sunt 
B, atunci toți A sunt C“. Acestei scheme îi putem asocia o regulă 
(prescripţie): dacă ai pus prèmisele „toţi B sunt C şi toți A sunt B“ 
atunci trage concluzia că toţi A sunt C“. Respectând aceste reguli, 
raționamentul (concret) este corect. Dacă actul nu este conform cu o 
lege (respectiv cu regula corespunzătoare), atunci el nu este corect. 

Când spunem „gândire corectă“, avem în vedere aşadar gândirea 
care se desfăşoară conform curegulile (respectiv legile) logicii. Logica 
oferă reguli pentru îndrumarea gândirii; aceste reguli sunt formulate 
pe baza legilor logicii (respectiv a schemelor de raționare). Termenul 
de „lege logică“ se defineşte exact şi în funcţie de natura sistemului 
logic particular, de aceea nu vom insista aci. Nu toate legile sunt scheme 
de raționare, unele exprimă doar condiţii generale ale raționării, de 
exemplu: „Nu este adevărat p şi non-p“ nu este o schemă de raționare, 
ci doar o condiţie implicată în schemele de raționare. 

Există însă o distincţie pe care trebuie să o facem în formularea 
unei scheme de raționare: schema poate fi expusă, aşa cum am procedat 
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mai Sus, ca o secvenţă pe verticală sau ca o propoziţie ipotetică pe 
orizontală. Adică: 

Toţi B sunt C ` 

Toți A sunt B 

Toți Æ sunt C 
şi: Dacă toți B sunt C şi toți A sunt B atunci toți A sunt C. Între ele, în 
acest caz, apare şi o diferență: schema pe verticală este categorică, 
în timp ce schema pe orizontală este ipotetică. În prima asertăm 
necondiționat (categoric) că toți B sunt C şi toți A sunt B, în a doua 
asertăm doar ipotetic premisele: dacă toţi B sunt C şittoţi A sunt B. 
Mulţi autori numesc „schemă“ doar prima formulare (pe verticală), a doua 
numind-o „teză“ (adică „propoziție“). Oricum, aceste „propoziții“ sau 
„teze“ nu sunt altceva decât scheme de raţionare şi nu seamănă cu 
propoziţiile care transmit informaţii determinate, ele sunt goale de 
conţinut determinat: pa l 

Logica raționamentelor probabile. Mai sus am discutat despre 
fotmele valide ale raţionării,. Există, forrhe care, deşi nu sunt valide, 
sunt condiţii” care măresc şansele de trecere de la adevăr, la adevăr. 
Astfel sunt inducția incompletă, în care “de! la propoziţii singulare 
adevărate despre ` o parte din elementele : unei ‘mulțimi trecem la: o 
propoziţie universală (despre toate elementele mulţimii), apoi 
raţionamentul prin analogie şi raţionamentele statistice. Aceste 
raționamente sunt mai mult sau mai puţin probabile după cum satisfac 
sau nu anumite condiţii. 

Exemplu de regulă pentru inducția incompletă: dacă chiar şi A 
satisface proprietatea P, atunci probabil orice X satisface proprie- 
tatea P : 

Raţionamentele valide sunt'ihstrumente necesare demonstrației, 
FAjionameniele probabile furnizează doar ipoteze. 


Extinderea termenului „logică“ PEP ago 


Logicaiin:sensul:vechi şipur-àl Ani are de:a face nuinăi cu 
prapoziţii'adevărate Sau false ori:cu riuanțări alé ăcestoră (ex. probabil 
adevărate); în secolul at XX-lea termenul logică“ s-a extiris şi la 
Studiul unor raționarnente:cu. própezițiisdespre-care nu are sens să 
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afirmăm că sunt adevărate sau false. Astfel, despre norme sau întrebäri 
n-are sens să spunem că sunt adevărate sau false. Vom construi prin 
analogie cu logica pură (logica adevăr-falsului), logica normelor 
(numită și „logica deontică“), logica întrebărilor ş.a. 

O altă extindere a termenului „logică“ constă în adaptarea logicii 
la studiul unor discipline speciale (matematica, dreptul ş.a.). 

Se vorbeşte uneori de „logica juridică“ şi unii cred că există o 
logică specifică dreptului, ceea ce este inexact. Este vorba doar de 
adaptarea logicii la nevoile dreptului, în principal prin exemplificări. 
Iată un exemplu de raționament care în conținut ţine seama de materia 
dreptului: 

Dacă X a comis infracţiunea A, atunci se aplică sancţiunea S 
(propoziţie normativă) 

Or X a comis infracţiunea A 

Lui X i se aplică sancţiunea S (propoziţie imperativă) 

O poziţie specială ocupă prepoziția „XY a comis infracţiunea A“; 
ea este rezultatul deciziei celui ce judecă și se presupune că este 
adevărată. Raționamentul constă deci din trei tipuri de propoziţii: normă 
(prima premisă), propoziţia adevărată (a doua premisă), propoziţia 
imperativă (concluzia). Problema adevărului în drept este evident 
complicată, încât cea de-a doua propoziţie ar fi mai degrabă o 
„propoziţie de decizie“ (ex. juriul a decis că „X a comiş infracțiunea 
A“). 

În ce priveşte schema de raționare, ea nu este decât adaptarea 
schemei generale din logică: 

i Dacă p atunci q 
Orp 

E q 

În final, atragem atenţia că nu orice utilizare a cuvântului „logică“ 
şi „logic“ are semnificații legate de definiţia logicii aşa cum a fost 
dată mai sus. Uneori sensul este chiar opus, cum e cazul utilizării date 
de Hegel în „Ştiinţa logicii“ şi „Logica“. Hegel înțelege prin „logică“ 
filosofia dialectică. El tratează logica formală ca opusă dialecticii şi o 
confindă cu metoda metafziai De aici a apărut chipurile o nouă 
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logică, „logica dialectică“, termen care se voia deosebit de „dialec- 
tică“ şi care a fost promovat de ignoranți în probelemele logicii, filosofi 
citatomani sau confuzi. 

Există contexte ca „logica lucrurilor“ în care „logica“ înseamnă 
ordinea sau natura lucrurilor. 

Alții confundă „logica“ cu o anumită filosofie a logicii (adesea 
iraționalistă). 

Uneori se spune „e logic să fie aşa“, înțelegându-se prin aceasta 
e firesc sau e normal să fie aşa şi nu se înţelege e conform cu logica 
(în sensul definit). Există chiar confuzia între „logică“ şi „reguli de 
conduită“ într-un anumit domeniu. Astfel, se spune „și şahul îşi are. 
logica sa“. Evident că şahul, fiind un joc, este construit după reguli 
convenţionale care nu au nimic de-a face cu legile logicii. Este vorba 
aci de faptul că șahul are regulile sale. 

Cititorul trebuie să fie conștient de semnificaţia ce se acordă 
termenului „logică“ în tratatele de lpgică formală şi să nu confunde 
această semnificaţie cu altele de genul indicat. 

„A gândi logic“ înseamnă pur şi simplu a gândi conform cu regulile 
definiţiei, clasificării şi raționamentului, a argumenta, a demonstra pe 
baza acestor reguli. 
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CUVINTE, TERMENI, NOȚIUNI 


Definiţii şi relații 


Modul cel mai bun de a încerca să definim aceste categorii este 
să începem cu „noţiunea“ şi să ne folosim de anumite contexte. Ce 
înseamnă, de exemplu, „a avea noţiunea de om“ sau „ce este omul? “ 
La prima întrebare încercăm să înşirăm anumite proprietăţi (însuşiri, 
relații) ale omului, de exemplu că e animal raţional, biman, biped ş.a. 
Spunem, cu alte cuvinte, cam tot ce ştim noi despre om, din viaţa de 
toate zilele sau din şcoală, din lecturi. S-ar putea ca unele din aceste 
proprietăţi să fie reale, altele în parte reale, iar altele deloc. 

Astfel de proprietăți le numim şi „determinări“ deoarece prin ele 
vrem să determinăm (să caracterizăm) ceva, în exemplul nostru omul. 

Uneori e suficient să indicăm o proprietate care are loc despre 
fiecare om şi numai despre om, în acest caz spunem că definim omul, 
dăm explicaţia omului. Astfel: animal rațional, animal cu vorbire 
articulată definesc omul. 

Ca să dăm exact noțiunea pe care o avem despre om, trebuie să 
indicăm cel puţin o determinare (trăsătură) definitorie. Putem proceda 
pe scurt, dând lista determinărilor (între care cel puţin una definitorie) 
Sau, sistematic, făcând un ansamblu de afirmaţii, eventual de negaţii 
despre om. În primul caz avem o noţiune sintetică (globală), îri al 
doilea o noţiune analitică (desfăşurată). Pentru un om obişnuit, noțiunea 
de număr este ceva foarte sumar şi nesistematizat, în timp ce pentru 
un matematician, dimpotrivă, noţiunea de număr se prezintă ca un 
ansamblu mai mult sau mai puţin sistematizat de determinări. 

Într-o carte, numărul poate să apară ca un sistem strict ordonat 
după anumite reguli logice. Să încercăm acum să definim noțiunea. 
Noţiunea este un ansamblu de determinări gândite de care dispunem 
despre un obiect real, presupus real sau imaginat. Noţiunea om este 
despre un obiect real, noțiunea de extraterestru este despre un obiect 
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presupus real, noţiunea cal zburător nu este despre un obiect reaL 
N În loc de „noţiune“ se spune adesca „concept“, dar ele nu coincid 
în toate contextele. 

Este important să explicăm ce înțelegem prin „obiect“ în logică. 
Prin „obiect“ înțelegem tot despre ce putem vorbi cu sens, adică fără 
a ne contrazice. Astfel de obiecte sunt: lucruri fizice, fenomene, 
procese, obiecte artificiale, idei, sentimente, cuvinte. Despre toate 
acestea putem vorbi cu sens (fără a ne contrazice) despre om (ca ființă 
vie), despre naţiunea.gm (ceea ce am şi făcut mai sus), ca şi despre 
cuvântul om, De exemplu, despre ființa-om putem spune că este ani- 
mal, despre noțiunea „om“ putem spune că este generală, despre 
cuvântul om, că este substantiv în limba română. Noţiunea este 
exprimată pe scurt printr-un cuvânt sau: ansamblu de cuvinte, 
ex. „om“, „animal“, „număr par“, „omul care face sport“. Nu toate 
cuvintele exprimă noţiuni. Cuvintele „om“, „alb“, „număr“, „maşină“, 
„percepţie“ exprimă noţiuni, în timp ce „ca“, „la“, „că“, „de“ nu 
exprimă noțiuni. 

Unul şi acelaşi cuvânt poate exprima mai multe noțiuni, spunem 
despre aceste noţiuni că sunt omonime (= au acelaşi cuvânt) (în 
limbajul uzual se vorbeşte despre cuvinte omonime, ceea ce nu e 
exact exprimat). Invers, despre un cuvânt care exprimă mai multe 
noţiuni vom spune că este polisemantic. Ca exemple luăm cuvintele 
„broască“ şi „capră“. 

„Broască“ exprimă noţiuni ca animalul broască sau broasca de 
la uşă, „capră“ exprimă noțiuni ca animalul capră sau capra de tăiat 
lemne, sau capra de la sport. Din această cauză, spunând numai 
„broască“ nu ştim exact la ce ne referim. Pentru a scoate cuvintele 
din ambiguitate trebuie să le corelăm cu altele, formând expresii 
compuse („animalul broască“, „broasca de la uşă“). Expresiile care 
exprimă o singură noțiune se numesc univoce, în timp ce expresiile 
care exprimă mai multe noțiuni se numescplurivoce sau polisemantice. 
Strict vorbind nu există cuvinte care să fie univoce fie şi din cauză că 
ele pot fi utilizate autonim (pentru a se autodesemna). 

: De exemplu, în contextul „omul merge“, cuvântul „omul“ se referă 


„a o fiinţă vie, în timp ce în „omul este substantiv“, „omul“ se 
autodesemnează. 

O ambiguitate importantă o reprezintă expresii ca „om“ şi „om 
morn”. Aparent în contextul „om mort“ vorbim despre acelaşi lucru 
ca şi în cazul „om“, dar putem construi contexte mai complicate din 
care decurge că nu avem aici aceeaşi semnificaţie: „omul este animal 
capabil să coristruiască unelte“. Prima este propoziție adevărată. Dacă 
„om mort“ ar desemna un caz particular de om, ar trebui ca a doua 
propoziţie să fie şi ea adevărată, ceea ce nu este cazul. Ca urmare, 
„om“ şi „om mort“ au semnificaţii diferite. Prin „om“ vom înţelege 
ceea ce este dat prin definiție (ex. în dicţionarul de biologie sau în 
dicționarul antropologic). Definiţia va presupune aici că avemo ființă 
vie ca și în alte cazuri când definim animale sau plante. Semnificaţia 
termenului „om mort“ este contrară „omului“ şi are altă definiţie. 

Din aceste exemple decurge că un termen simplu poate să-şi 
schimbe semnificația dacă este luat în anumite contexte. 

Tot legat de polisemantism, B. Russell a semnalat un fenomen 
aparte „ambugiţatea sistematică“. Cuvintele sunt sistematic ambigue 
dacă diferitele semnificaţii pe care le au urmează o anumită regulă şi 
nu sunt luate la întâmplare, ca de ex. în cazul cuvântului „capră“! 
capră-animal, capră de tăiat lemne, capră-aparat sportiv. B. Russel! 
consideră că în special cuvintele „adevăr“ şi „fals“ sunt sistematic 
ambigue în funcţie de nivelul propoziției la care se aplică. 

Ambiguitatea sistematică era făcută responsabilă de apariţia unor 
paradoxe, în realitate, ambiguitatea sistematică nu este în toate cazurile 
un fenomen negativ. 

Uneori semnificațiile au anumite simetrii. Exemplul clasic este 
cel din geometrie. Atât în geometria euclidiană, cât şi în cea 
neeuclidiană (hiperbolică şi eliptică) se folosesc cuvintele „dreaptă“ 
şi „plan“, dar raportate la modelele pe care sunt valabile aceste 
geometiii, fiecare din aceste cuvinte are trei semnificații esenţial 





! Despre noţiune mai pe larg v. Gh. Enescu, Fundamentele logice ale 
gândirii, 1980 şi Dicţionar de logică, 1985. 
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deosebite, deşi între ele există anumite legături sistematice. 

Dacă ambiguitatea este sistematică, atunci putem formula o regulă 
de semnificaţie şi în acest fel evităm confuziile care pot apărea din 
polisemantism. 

În general, prin context, de ex. printr-o sintagmă sau prin definiţia 
introdusă explicit, putem elimina ambiguitatea (plurivocitatea, 
polisemantismul) cuvintelor, al expresiilor în genere. 

Cele mai multe dificultăţi de comunicare provin din plurivocitatea 
expresiilor. 

> Opusă omonimiei este jelaţia de sinonimie, În logică vom spune 
că două cuvinte (sau două expresii) sunt sinonime dacă ele exprimă 
aceeaşi noţiune. În raport cu limbajul natural nu există două cuvinte 
absolut sinonime.! (Logic vorbind, „perfid“ şi „ipocrit“ sunt absolut 
sinonime, căci exprimă aceeaşi noțiune, în sensul în care gramatica 
defineşte sinonimia ele nu sunt absolut sinonime. În sens gramatical, 
conţinutul cuvintelor nu se reduce la noțiuni. Pentru un poet nu este 
totuna dacă spune „zăpadă“, „omăt“ sau „nea“, logic însă ele exprimă 
aceeaşi noţiune. Prudent este să vorbim în cele mai multe cazuri de 
sinonimie în sens aproximativ. Există un nucleu coman și nuanţe care 
diferenţiază chiar în sens logic. lată exemple de sinonime din 
dicționarul citat: a captiva, a cuceri, a capta, a subjuga, a atrage, a 
ademeni, a încânta, a fascina, a fermeca. a preocupa. Dacă ele ar fi 
absolut sinonime, ar trebui să fie intersubstituibile în orice context, 
ceea ce nu e cazul. De exemplu, dacă spunem „Mă preocupă problema 
cvadraturii cercului“ nu pot spune „Mă farmecă problema cvadraturii 
cercului“. / 

Despre cuvinte (ca şi despre expresii) putem spune că ausenș (în 
limbajul dat) sau că nu au sens. Cuvintele date în dicționarul unei 
limbi (ex.română) au sens; cuvântul „pirot“ nu are sens în limba 
română, el pare a fi un substantiv, dar nu exprimă nimic. 

Unele cuvinte au sens independent, sunt cuvintele cărora le putem 
asocia explicit o definiție. 

De exemplu, „om“, „număr“, „egalitate“, „alb“. Definiţia este 





l! y. Dicţionar de sinonime, Ed. Albatros, Bucureşti, 1972. 
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scoasă din utilizarea cuvintelor şi trebuie să concorde cu utilizarea 
lor. Cuvântului „om“ îi putem asocia definiția „omul este animal 
rațional“. = 

Cuvintele „de“, „la“, „că“ nu au sens independent, ci doar în 
context“ (ex. „de la Bucureşti la Ploiești“, „eu cred că plouă“). 

Unuia şi aceluiaşi cuvânt îi putem asocia mai multe definiţii logic 
echivalente: astfel pentru cuvântul „om“ putem asocia definiția „ani- 
mal rațional“ şi definiţia „animal capabil să construiască unelte“. 
Această definiţie este logic echivalentă cu prima deoarece delimitează 
acelaşi obiect (fiinţa om). 

Nu vom spune că acest cuvânt are două sensuri diferite logic, ci 
că sensurile acordate sunt echipotente. 

Y Două cuvinte sunt polisemantice dacă ele nu comportă aceeaşi 
definiție; dimpotrivă, dacă ele comportă aceleaşi definiții, sunt pur şi 
simplu sinonime. 

y Există anumite erori logice legate de omoniifie şi sinonime. Există 

tendinţa de a trece de la omonime la sinonime (de la identitatea de 
formă la identitatea de conţinut). Aceasta se întâmplă frecvent când 
cuvintele supuse schimbării în procesul istoric sunt considerate ca 
neschimbate. De exemplu, „atom“ în antichitate şi „atom“ în sec. XIX 
nu au același sens; „număr“ în sec. XVIII şi „număr“ în sec. XX nu 
au acelaşi sens. Foarte frecvent în domeniile neriguroase ale ştiinţei 
(ex. în cele umaniste) cuvintele diferă de la un autor la altul, deşi sunt 
identice ca formă. Invers erorii de mai sus, se poate trece de la diferența 
de formă la diferenţa de conţinut. 

În semantica logică, despre un cuvânt, în presupunerea că are 
sens independent, se spune că semnificația lui e compusă din denotat 
şi sens (concept). Deriotatul (sau referentul) este obiectul desemnat 
(obiectul la care se referă), iar sensul este modul în care se referă 
(punctul de vedere din care e desemnat). Categoria de „sens“ aici 
diferă întrucâtva de cea definită mai sus. Sensul cuvântului dat ante- 
rior este format de totalitatea definiţiilor logic echivalente. Acestea 
dau fiecare sensul ca mod de redare a obiectului (Frege). 7 

În raport cu sensul definit în semantica logică nu putem vorbi de 
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sinonime, oricare două definiţii sunt diferite. Putem vorbi de „sens: 
elementar“ (în semantica logică) şi de „sens complex“ (în gramatică). 
Sensul complex este format din totalitatea sensurilor elementare. Două 
cuvinte diferă ca sens dacă sensurile complexe sunt diferite. 

În ce priveşte cuvintele, erorile posibile în comunicare pot fi 
reprezentate printr-un triunghi 


C 


A B 


unde A poate însemna eu (sau noi), B -- tu (sau voi) şi C — el (sau 
ei, adică o colectivitate). Frecvent se confundă ceea ce întelege A cu 
ceea ce înţelege B printr-un termen sau ceea ce înțelege d Dacă cred 
că ceea ce înțeleg eu prin „X“ (cuvânt) înţelegi şi tu sau el, există 
probabilitatea ca său fie adevărat şi deci să confund termenul meu 
cu termenul tău sau termenul lui (Voltaire spunea „înainte de a discuta 
cu mine defineşte-ţi termenii“. Dacă noi folosim aceleași cuvinte, dar 
noţiuni diferite, termenii sunt diferiți şi nu ne puteam înțelege sau nu 
puteam cădea de acord. Şi noi, ca şi grecii antici, folosim cuvântul 
„atom“, dar ei aveau altă noţiune — înțelegeau prin „atom“ particula 
absolută indivizibilă, în timp ce noi înțelegem prin „atom“ doar ceea 
ce este indivizibil (în mod relativ) în raport cu proprietăţile chimice. 

Ce este'termenul? Am lăsat la urmă discuţia despre termen. 
Termenul este conftiiidat uneori cu cuvântul, alteori cu noțiunea. Când 
spunem „termenul este polisemantic“, înțelegem prin aceasta cuvântul, 
iar când spunem „termenul par“ reflectă o anumită clasă de numere, 
înţelegem aici prin „termen“ noţiunea. La rândul ei noțiunea este 
confundată cu termenul când spunem „noţiunea are sensul...“ Strict 
vorbind, termenul este un cuvânt sau un ansamblu de cuvinte care 
exprimă o noțiune. Despre termeni putem spune că au o formă 
lingvistică şi un conținut (o noţiune). Cum 'aceeaşi noţiune poate fi 
exprimată prin expresii diferite, putem vorbi despre sinonimia 
termenilor. Un tenmen este dat prin definiţia sa, astfel că el este univoc. 
Termenii aflaţi în contexte diferite pot fi omonimi. 
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Desigur, termenii pot să difere de la un individ la altul prin bogăția 
conţinutului, dar dacă doi indivizi posedă acelaşi termen, ei posedă 
aceeaşi definiţie. Chiar dacă definițiile lor sunt logic echivalente, ei 
nu posedă acelaşi termen dacă nu posedă aceaşi definiţie;! Cineva 
poate să înțeleagă prea bine ce înseamnă „rombul cu toate unghiurile 
egale“, dar să nu înțeleagă ce este „dreptunghiul cu toate laturile egale“ 
sau „patrulaterul cu toate laturile egale şi toate unghiurile egale“, deși 
toate definesc „pătratul“. 

Deoarece logica modernă operează cu limbaje formalizate, ea 
preferă în locul categoriei de „noțiune“ categoria de „termen“. În 
continuare vom folosi şi noi această categorie şi vom apela la „noțiune“ 
numai în anumite contexte. Vom mai preciza că nu orice cuvânt devine 
termen, dar nici nu există o delimitare strictă a cuvintelor-tenmeni. 


Note şi exerciţii 


1. Teoria termenilor îşi are începuturile sistematice în lucrarea 
lui Aristotel, Categorii". 

Vorbind despre nume, Aristotel distinge, raportându-se la lucruri, 
omonimele de sinonime şi paronime. Fără a fi chiar identice cu 
distincţiile de astăzi, există corespondență. „Se cheamă omonime 
lucrurile care, deşi au aceleași nume, diferă în noțiunea corespunzătoare 
numelui“ (p.119/120). Diferenţa față de ceea ce numim azi „omonime“ 
se vede din exemplul dat de Aristotel: omul real şi omul pictat pot 
pretinde deopotrivă la numele de „animal“. 

“Apoi „...se cheamă sinonime lucrurile la care atât numele cât şi 
noţiunea corespunzătoare numelui sunt comune“ (p.120). Și aici 
exemplul ne arată diferența față de ce se înțelege azi prin „sinonimie“: 
omul şi boul sunt sinonime întrucât sunt animale, „dacă cineva ar 
vrea să arate în ce înţeles este fiecare un animal, va recurge la aceeași 
noţiune“ (p.120). „Se cheamă, în sfârşit, paronime lucrurile care îşi 
trag numele dintr-un alt nume, dar care se deosebesc îndeobeşte printr-o 


! Aristotel, Organon, vol. i, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1957. 
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terminaţie“ (p.120/121). Exemple: gramatică-gramatical, curaj- 
curajos. Să se analizeze diferenţele în raport cu definițiile actuale ale 
celor trei termeni: „omonim“, „sinonim“, „paronim“. 

2. Termenii sunt raportați fie la subiectul, fie la predicatul unei 
enunțări. „A fi enunțat despre“ înseamnă a fi predicat despre, a fi 
aplicat la, a fi asertat despre, a fi atribuit. „Este enunțat despre“ 
înseamnă acelaşi lucru cu „este predicat despre“, „este spus despre“ 
etc. 

„Cuvintele sunt sau legate sau nelegate“. Aristotel consideră legate 
cuvintele din propoziţii (ex. „omul aleargă“) şi nelegate cuvintele 
simple (ex. „om“, „bou“). O distincție esenţială este între „a fi enunțat 
despre un subiect şi a fi într-un subiect“. Astfel, om este enunțat despre 
un anumit om luat ca subiect (ex. Socrate). Se disting patru cazuri: 
l. a fi enunțat despre un subiect, dar nu e într-un subiect (ex. „om“ 
despre Socrate), 2. a fi într-un subiect, dar nu enunțat despre un subiect 
(ex. o cunoştinţă gramaticală este în suflet ca subiectul ei, dar nu este 
enunțată despre vreun subiect), 3. a fi enunțat despre un subiect şi a fi 
într-un subiect (ex. cunoştinţa este în suflet ca subiectul ei şi este 
enunțată despre gramatică ca subiectul ei). 4. a nu fi într-un subiect şi 
nici. enunțat despre un subiect (ex. Socrate). Noţiunea „a fi într-un 
subiect“ este precizată astfel: „Prin a fi într-un subiect nu înţeleg a fi 
cum sunt părțile într-un întreg, ci a nu putea să existe în afară de 
subiectul în care este“ (p.122). De exemplu, o cunoştinţă gramaticală 
este în suflet ca subiectul ei, la fel albeața se află într-un corp ca 
subiectul său. Comentând aceste idei, M. Florian conchide că 
accidentalul se află în subiect fără a fi enunțat despre el, în timp ce 
esenţialul (generalul) nu este în subiect, deşi este enunțat despre el. 
Analizaţi exemplele din cele patru cazuri de mai sus din această 
perspectivă. 

3. Aristotel distinge apoi între individual, specie, genuri (de diferite 
grade) şi diferențe. Specia este enunțată „ca predicat“ despre individ, 
iar genul despre specie şi respectiv despre individ. | 

De exemplu, animal (gen) este enunțat despre om (specie a sa) şi 
omul despre Socrate (individ). Să se arate ce diferenţă este între a fi 
enunțat despre specie şi a fi enunțat despre individ. Interpretaţi textul 
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„Dacă genurile sunt diferite şi nu coordonate, atunci şi diferențele lor 
sunt diferite în specie; de exemplu, genul animal şi genul cunoaştere. 
Pedestru, biped, înaripat, acvatic sunt diferenţe ale animalului. Speciile 
cunoaşterii nu se disting însă prin aceleaşi diferențe. O specie de 
cunoaştere nu poate să difere de alta, bunăoară prin aceea că este 
bipedă. 

4. În Categorii, Aristotel se ocupă în principal de modurile de a 
predica moduri ce țin de substanță (om, cal), cantitate (lung de doi 
coți), calitate (alb, gramatical), relație (dublu, jumătate, mai mare), 
loc (în piaţă, în Liceu), timp (ieri, anul trecut), poziţie (culcat, şezând), 
posesia (încălțat, înarmat), acțiunea (a tăia, a arde), pasiune (a fi tăiat, 
a fi ars). 

„Categoria“ are uneori înţelesul de predicat (ceea ce este enunțat 
ca predicat), dar există trei raportări: la lucruri (planul existenţial), la 
noţiuni (logos) (planul conceptual) şi la nume (planul lingvistic). Să 
se arate la ce se referă Aristotel când clasifică numele în omonime, 
sinonime şi paronime, dar în distincţiile „a fi în subiect“ şi „a fi enunțat 
despre un subiect“.: 

5. Despre categoriile clasificate mai sus se spune că „Nici unul 
dintre aceşti termeni nu implică, în şi prin sine, o afirmaţie sau o 
nepație; numai prin legarea acestor termeni iau naştere propoziții 
afinmative sau negative. Căci fiecare afirmare sau negare trebuie, după 
cum se ştie, să fie ori adevărată, ori falsă, pe când expresiile fără 
legătură cum ar fi: om, alb, aleargă, învinge, nu pot fi nici adevărate, 
nici false (p.124). Să se arate la care dintre cele trei planuri se 
raportează Aristotel în acest text. 

6. Cea mai importantă categorie este substanța. Textul cheie în ce 
priveşte substanța este următorul: „Substanţa, în cel mai însemnat, 
cel mai original şi cel mai propriu înţeles al cuvântului, este ceea ce 
nici nu este enunțat despre un subiect, nici nu este într-un subiect, de 
exemplu, un anumit om ori cal (adică omul individual sau calul indi- 
vidual — n.n. G.E.) Dar numim substanțe secunde speciile în care 
substanțele prime (adică indivizii — n.n. G.E.) se cuprind şi tot aşa 
genurile care cuprind speciile. De exemplu, omul ca individ este cuprins 
în specia om, iar genul căruia îi aparţine specia (om — n.n. G.E.) este 
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animal...“ (p.125) Să se arate în ce sens aplicăm noțiunile „a enunța 
despre subiect“ Şi „a fi într-un subiect“ la substanțele prime şi respectiv 
la substanţele secunde. 

7. Indicaţi câteva determinări („note“) ale noțiunilor „animal“, 
„fapt antisocial“, „ziarist“, „artă“, „politică“. 

8. Determinaţi semnificaţiile cuvântului „experienţă“ în 
propoziţiile „Eu am multă experiență“, „Experianța n-a confirmat 
ipoteza“ şi „Experiența românilor este tristă“. 

9. Daţi exemple de cuvinte ambi gue. 

10. Daţi exemple de noțiuni omonime. 

11. Daţi exemple de cuvinte sinonime. 

12. Indicaţi determinările specifice (definitorii) şi generale 
(nedefinitorii) pentru noţiunile „contravenţie“, „infracţiune“, „stu- 
dent“, „omul care merge pe stradă“. 

13. Indicaţi două noţiuni corespunzătoare cuvântului „general“. 

14. Este mulțimea vidă un subiect? 

15. Detenninaţi sensurile cuvântului „şiret 

Şiretul este de mătase 
Ursul este şiret 
Ursul este de mătase 
16. Daţi exemple de cuvinte care nu exprimă noțiuni. 


“i 


în raționamentul: 


Sfera şi conțin utul termenilor (noțiunilor) 


Prin „sfera unui termen %(sau a unei noțiuni) înțelegem totalitatea 


obiectelor care cad sub incidența termenului, adică a obiectelor la 
care termenul poate fi aplicat. pe exemplu, „animal“ poate fi aplicat 
la toţi indivizii care sunt animale, „triunghi“ — la toate figurile 
individuale care sunt triunghiuri. fera termenului se numeşte frecvent 
şi „extensiune“. În mod tradițiof al, prin „sfera noțiunii“ se înţelegea 
totalitatea speciilor cunoscute care cad sub incidența noțiunii.‘ De 
exemplu, sfera vertebratelor constă din peşti, reptile, batracieni, păsări 
şi mamifere. Această definiție este practică, dar nu este.suficientă, 
căci nu în toate cazurile cunoaştem totalitatea speciilor. În prima 
definiţie („totalitatea obiectelor“) o asemenea condiție nu se pune. 
Noţiunea de specie presupune o determinare în plus în raport cu 
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obiectele luate în general, determinare care ne este cunoscută. Prin 
conținutul termenului înțelegem totalitatea determinărilor cuprinse în 
rioțiunea corespunzătoare. 

Determinările se mai numesc şi „note“. Notele sunt de două feluri: 
note definitorii şinote generale (nedefinitorii). Nota pătratului de „a 
firomb cu toate unghiurile egale“ este definitorie, pe când nota „a fi 
patrulater“ sau chiar „a fi romb“ nu este definitorie; Dacă extensiunea 
(sfera) unei noţiuni este astfel încât ea cuprinde extensiunca (sfera) 
altei noțiuni, atunci spunem că ele se află în raport de generalitate. 
Astfel, „animal“ şi „mamifer“ se află în raport de generalitate (prima 
este mai generală decât a doua).;Noţiunea mai generală se numeşte 
gen, iar cea subordonată — specie. În cazul raportului de generalitate 
acţionează legea raportului invers: cu cât extensiunea este mai largă, 
cu atât conţinutul este mai sărac şi cu cât extensiunea este mai îngustă 
cu atât conţinutul este mai bogat. Astfel, noțiunea „animal“ este mai 
largă decât noţiunea de „mamifer“, iar conţinutul ei este mai sărac, 
căci lipsesc notele specifice mamiferelor; invers, noţiunea de 
„mamifer“ este mai îngustă; dar conținutul ei este mai bogat, căci pe 
lângănotele noţiunii de „animal "i îi aparțin şi notele ei specifice (ex. a 
naşte pui şi a-i hrăni cu lapte) În sfârşit, este important să introducem 
diferite tipuri de sferă (extensiunea): vidă, singulară (cu un element), 
sferă cu mai mult de un element (finită sau infinită). Sfera infinită este 
d6TErminătă sau nedeterminată (nedefinită). Sfera vidă este sfera fără 
elemente (ex. „pătrat rotund“ are sferă vidă). Sfera. singulară este 
sfera cu un singur element, de ex. sfera termenului „autorul poemului 
«Luceafărul» este cu un singur element (Mihai Eminescu). Sferă finită 
cu mai mult de un element avem în cazul noțiuniloț „român“, „student 
la Universitatea Bucureşti“. “Termeni cu sf eră, infinită determinată; 

ie elină Arie pete 
„atom“, „pătrat“ , „număr natural“! Termeni Cu sferă infinită 
nedeterminată: „Corp“, „obiect®. Altă diviziune a sferei este în: sferă 
precisă şi sferă vagă (imprecisă). Sfera este precisă dacă pentru orice 
obiect pufem decide. (în principiu) dacă aparține sau nu sferei 
respectivului termen. Astfel, „pătrat“, „tigru“, atom“ sunt noţiuni cu 
sferă precisă. Sfera este imprecisă dacă nu pentru orice obiect putem 
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decide dacă aparţine sau nu sferei respective. Ex ( „cireadă“, „cârd“, 
„tânăr”) sunt noţiuni cu sferă imprecisă (vagă). ` 

Cum dicam sfer -a noțiunii? Nu putem lua obiect cu obiect, cel 
mult putem exemplifica obiecte aparținând sferei. De exemplu, pentru 
„om“ sfera va consta din indivizi ca Socrate, Platon, Aristotel etc. 
Sfera poate fi determinată în modul cel mai simplu prin intermediul 
speciilor. Astfel, sfera noțiunii „vertebrat“ este dată prin însuşirea 
speciilor n în sens logic): peşte, reptilă, pasăre, batracian, 
mamifer. Oricum, pentru a ne face o idee mai concretă despre sferă, 
exemplificarea este indispensabilă; ea face legătura fie cu percepţia, 
fie cu obiecte abstracte, dându-ne un fel de prototipuri. 


Operatii în raport cu noțiunile 
„Există următoarele operaţii de formare a noțiunilor pornind de la, 


deale. Există poi operaţii ionale: determinarea, generalizarea 
ștdiviziunea. 

VIZI 

: a) Comparația este operația prin care raportând două sau mai 

multe obiecte unele la altele punem în evidență proprietățile prin care 
ele se aseamănă și proprietățile prin care se deosebesc. Pornind de la 
proprietățile prin care se aseamănă, formăm o noțiune comună 
respectivelor obiecte, iar pornind de la proprietățile care le deosebesc 
formăm noțiuni deosebite subordonate noțiunii comune. Comparația 
presupune că alegem criterii esenţiale. Nu toate obiectele sunt 
comparabile (ex. verde, casă), Ylimpotrivăf diferite triunghiuri pot fi 
comparate din punctul de vedere al laturi lor şi unghiurilor. 

Comparaţia presupune că facem analiza obiectelor, adică le 
descompunem mintal (uneori şi experimental) în laturi, aspecte, 
însuşiri, pe care la reunim apoi într-un tot ce va da în final noţiunea 
complexă a obiectului (respectiv a clasei de obiecte care au fost supuse 
comparaţiei). Aceastăreunire se va numi sgygză şi ea constituie ultima 
grapa în formarea noțiunii. 

by Abstractizărea este operația prin care separăm proprietățile 
comuñe de cele care diferă. Termenul „a abstractiza“ implică două 
sensuri elementare: a abstrage (a scoate) proprietățile comune şi a 
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face abstracţie de proprietățile diferite. În cazul triunghiurilor, dacă 
reținem rapor turile dintre laturi şi unghiuri şi facem abstracție de 
mărimea concretă a lor, vom găsi că unele se aseamănă, de exemplu, 
prin aceea că fiecare are toate laturile egale, deşi raportând triunghiurile 
unul la altul acestea pot fi de mărimi diferite. Vom abstrage deci această 
insuşire „a avea toate laturi le egale“ şi vom forma noțiunea de „triunghi 
echiļateral“, în jacelaşi timp vom face abstracție de mărimea laturilor. 
l eneralizareărgste operaţiunea prin care extindem o proprietate 
de A0 multime dată de obiecte la o clasă ale cărei obiecte satisfac 
această proprietate. Vom spune astfel că toate obiectele care satisfac 
o anumită condiţie (definitorie pentru clasă) satisfac şi proprietatea 
dată şi în acest fel obţinem o noţiune a cărei sferă este clasa respectivă. 
Gener alizarea succede abstractizării însuşirilor comune (a 
asemănărilor) şi duce la extinderea lor la orice obiect dintr-o clasă 
dată. Prin comparaţie distingem asemănări şi deosebiri, prin 
abstractizare separăm (abstragem) asemănările şi neglijăm deosebirile, 
prin generalizare extindem asemănările la o întreagă clasă de obiecte. 
Generalizarea nu presupune că inspectăm neapărat toate obiectele, ci 
că noi considerăm ca extensiune a naţiunii toate obiectele care satisfac 
respectiva proprietate, indiferent dacă au fost sau nu inspectate. 

(d) d) Clasificarea este operaţia prin care grupăm obiectele dintr-un 
univ e Gbiecte dat în clase după anumite criterii, formând în acest 
fel o mulţime de noţiuni diferite, fiecare dintre ele exprimând o clasă 
şi fiind subordonată noțiunii corespunzătoare universului de obiecte. 
Clasificarea presupune comparaţia, abstractizarea şi generalizarea, 
dar şi diferenţierea în clase ca însuşire specifică ei. ` 

Astfel, dacă un biolog vrea să clasifice mulțimea câinilor în rase, 
el va trebui să-i compare după diferite criterii, să abstragă însuşirile 
comune unei clase (ex. buldog), să generalizeze aceste însuşiri în 
corelaţie cu altele şi, în fine, să indice unele diferențe în raport cu 
rasele foarte apropiate. Ca rezultat, noţiunii de „câine“ îi vor fi 

“Subordonate noțiunile de „buldog“, „câine lup“ etc. 

Frecvent în locul expresiei „clasificare“ se foloseşte cuvântul 
„diviziune“ (a se vedea mai departe). 

Întrucât vom consacra un capitol special clasificării, ne limităm 
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la cele de mai sus, considerând-o doar din perspecuiva formării 
noțiunilor. 

x e)jdealizareg este operaţia prin care formăm concepte la limită, 
exact'spus, ducem la limită în gândire o tendință reală care însă în 
realitate nu e atinsă niciodată Exemplu clasic de idealizare este 
conceptul de „punct i În realitate există tendinţa corpurilor către 
dimensiuni din ce în ce mai mici, dar niciodată nu se ajunge la un corp 
fără nici o dimensiune. Noi gândim totuşi o asemenea limită. Tendința 
reală se exprimă prin sintagma „din ce în ce mai mult“. Saltul la limita 
pe care-l facem presupune neglijarea totală a unor proprietăți sine 
qua non pentru existența obiectului (ex. dimensiunile corpurilor). 
Idealizarea este uri fe] de simplificare al cărei rezultat se exprimă prin 
„absolut, „perfect“ 4 Exemple: „Corp absolut omogen: “; „corp perfect 
a Bbieutul ca conceput prin idealizare se va numi obiect ideal, 
iar conceptul respectiv concept ideal. Matematica şi fizica folosesc 
adesea idealizarea, dar ca simplificare ea apare în orice concept. 
Conceptul „om“ este el însuşi într-o măsură ideal căci noi îl asociem 
cu însuşiri care în realitate se realizează într-o mai mare sau mai mică 
măsură, dar în gândire facem abstracţie de caracterul aproximativ şi 
privim însuşirile ca şi cum s-ar realiza în mod precis fără abateri. 
Raţionalitatea, de exemplu, așa cum- o definim noi, este concepută 
perfect | n realitate nici un om nu corespunde integral conceptului de 
„rațional Distingem î în raport cu cele de mai sus două forme de 
idealizări 7 T idealizarea explicită şi idealizarea implicită 
(simplificarea). / Un corp în repaus, aşa cum îl gândim noi în mod 
obişnuit, este o idealizare, în realitate nu există corp în repaus absolut 

Trecem în revistă acum operaţiile formale. Aceste operații 
presupun deja noțiunile formate. 

: a) Determinarea este trecerea de la o noțiune generală la alta 
mai puțin generală prin introducerea de note specifice; De ex. trecerea 
de la noțiunea de „patrulater“ la noțiunea de „dreptunghi“ prin 
introducerea notei „a avea toate ei la egale“ Cea mai importantă 
special). 

7b) Generalizarea formală este trecerea de la o noţiune la alta 
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prin suprimarea notelor spegifice, Este o operaţie inversă determinării. 
Determinarea şi generalizarea sunt utile în sistematizarea noțiunilor. 

i fo) Diviziunea formală este operaţia de determinare prin care 
trecenife la o noțiune dată la n noțiuni cosubordonate în funcție de un 
criteriu dat. Frecvent cuvântul „diviziune“ este luat în acelaşi sens ca 
şi „clasificarea“, ja grupa o mulțime de obiecte în clase“ însemnând 
acelaşi lucru cu „a 'divide o mulţime de obiecte în clase“/O distincţie 
se poate face în sensul că clasificarea grupează obiectele în clase, în 
timp ce diviziunea presupune deja existenţa claselor în care se 
Aee opine universul de obiecte. Simbolic, având universul de obiecte 
U(={x p X .-}) obținem prin grupare, să zicem, clasele 
K (tă să a: K= {Xp X so Xp X7} etc. Aceasta este strict clasificarea. 
Dacă insa trecem de la ÙU i K, K, K, etc., avem diviziunea, 

Din punct de vedere formal este de piet erat să vorbim de diviziunea 
noțiunii în noțiuni subordonate (cosubordonate), altfel spus în specii. 
Diviziunea vizează deci sfera (extensiunea) noțiunii. Noțiunea de 
divizat se nuinește în latineşte totum divisum, criteriul diviziunii se 
numeşte fundamentum divisiohis; ar notiunile specii — membra 
dividentia (membrele diviziunii). 

#xemplu de diviziune. Considerând „triunghiul“ ca totum divisum, 
raportul dintre laturi ca fundament al diviziunii (fundamentum 
divisionis), obținem noțiunile specii (membra A saga „triunghi 
echilateral““, „triunghi isoscel“ şi „triunghi scalen“. 

În funcție de numărul speciilor, diviziunea poate fi dihotomică, 
trihotomică sau, în genere, politomică. 

a Exemple. Diviziunea „numerelor naturale“ în „pare“ şi „impare“ 
este dihotomică, diviziunea „triunghiului“ în „echilateral“, „isoscel“, 
„Scalen“ este trihotomică. N 

Divizunea trebuie să satisfacă anumite reguli: 

(1) să fie făcută după un criteriu unic şi bine determinat în raport 
cu zotum divisum, 

(2) să fie adecvată, adică suma sferelor speciilor să fie identică 
cu sferă genului de divizat, 

(3) să nu facă salturi (speciile să se excludă, să nu se intersecteze, 
să nu fie una subordonată alteia). 
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Exerciţii: E 

1. Daţi exemple de noțiuni comparabile şi respectiv incomparabile. 

2. Comparaţi dreptunghiul cu trapezul, oraşul cu satul, compor- 
tamentul moral cu cel imoral, democraţia cu dictatura. 

3. Abstractizaţi determinările comune claselor: fotbalist, 
handbalist, baschetbalist. 

4. Treceţi prin generalizare de la noțiunea „poet“ la noțiunea 
„scriitor“. 

5. Divizaţi „arta“ în genuri artistice. 

6. Determinaţi dacă e corectă diviziunea noțiunii „cetățean“ în 
„cetăţean român“, „cetățean german“, „francez“, „alsacian“. 


Clasificarea termenilor 


Clasificarea termenilor este o operaţie esenţială pentru studiul 
propoziţiilor şi raționamentelor. Aşa cum se prezintă în manuale, ea 
apare ca extrem de săracă. În cele ce urmează vom încerca să dăm o 
clasificare completă în raport cu nivelul dezvoltării logicii în momentul 
de faţă”! 

Criteriile vor viza sfera sau şi conţinutul termenilor, pe scurt 
„semnificaţia“. 


Termeni congnitivi şi termeni pragmatici 


Termenii congnitivi ş şunt termenii a căror extensiune este dată 
(sau presupus dată); în-mod obieoțiv, termenii pragmatici sunt termeni 
„a căror extensiune este DEterimtrală, prin convenție dintr-o clasă dată. 
Astfel, termenul „cal“ este termen cognitiv, extensiunea lui este dată 
şi nu rămâne decât s-o identificăm, în timp ce termenul „infractor“ 
este o extensiune aleasă prin norme (convenţii), căci ceea ce într-o 
țară poate fi socotit infractor în alta nu este la fel termenul „act de 
politeţe“. În unele zone ale Africii, oamenii se salutau scuipându-se; 
acelaşi lucru în Europa ar fi considerat o impoliteţe. În unele zone 
esteunsemn de bună-cuviință să râgâi după masă, dimpotrivă în altele. 





1 Gheorghe Enescu, Clasificarea termenilor, în Analele Univ. Bucureşti 
(Filosofie), 1991. 
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În timpuri diferite sau în comunități diferite se pot face diferite opțiuni 
cu privire la aprobarea sau dezaprobarea comportamentului uman, de 
aici tennenii pragmatici, “Termenul „democrat“ are o sferă diferită în 
țările totalitare față de cele democratice) 


Termeni închişi şi termeni deschişi 


Există termeni a căror semnificaţie este bine determinată, alții, 
dimpotrivă, au determinat doar domeniul din care iau semnificaţii. 
Astfel, termenii „om“ „animal“, „pătrat“, „doi“ sunt termeni închişi, 
în timp ce „el“, la , „acum“ sunt termeni deschişi, se cunoaşte 
din ce domeniu iau semnificaţia, dar nu exprimă o semnificaţie 
determinată. 'Propoziţiile cu astfel de termeni nu sunt nici adevărate, 
nici false. Pronumele î în genere, dacă nu se indică vreun context, sunt 
termeni deschişi, la fel unii termeni tempor ali. Când spunem „el se 
plimbă pe stradă“, înțelegem că e vorba de o persoană, dar ea nu este 
determinată Când spunem „pentru Eminescu ieri diferea de ziua de 
ieri“, nici ieri, nici ziua de ieri nu sunt determinate, deşi înțelegem că 
e vorba de timpul trecut în raport cu timpul prezent (acesta este 
domeniul de i) În locul termenilor deschişi putem pune 
semnificaţii determinate, de ex. „ieri 27 august 1991 a plouat“ sau 
„ieri. 5 septembrie 1991 a fost vreme frumoasă“, „el (Ionescu) se 
plimbă pe stradă“. Aceşti termeni se mai numesc şi indexabili. 
Distincția termeni coastanţi — termeni variabili din ştiinţă este 
subârdonată celei de mai sus. Ex. „2“ și respectiv „x“. 


ae = $ 


Termenii relativi la obiecte extralingvistice 
şi termenii relativi la obiecte lingvistice (expresii) 


Logica modernă a dezvoltat în special prin Tarski ideea diferenței 
între a utiliza limbajul pentru a vorbi despre obiecte extralingvistice 
şi a-l utiliza pentru a vorbi despre componentele limbajului, mai gen- 
eral, a vorbi „în limbaj“ şi „despre limbaj“. Această idee a fost 
formulată clar prima dată de către Aurelius Augustinus („Sfântul 
Augustin“) în „De dialectica“ şi reluată de scolastici. Alfred Tarski o 
dezvoltă în legătură cu aşa-numitele paradoxe semantice.(Termenul 
„om“ este despre obiecte extralingvistice, iar termenul „substantiv“ 
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(ca şi alte categorii gramaticale) este despre o clasă de cuvinte (cele 
ce sunt substantive). Din confuzia între a vorbi despre obiecte 
extralingvistice cu a vaftbi despre obiecte lingvistice (cuvinte; expresii, 
limbaj) pot rezulta sofigme. lată un exemplu de raționament în care se 
confundă cele două semnificaţii. 
__ Albeste adjectiv 
+ © loneseuestealb 
ENE Ionescu este adjectiv 
> Cuvântul „alb“ este utilizat în prima propoziție autonim (pentru 
a se autodesemna), iar în a doua este utilizat pentru a desemna o culoare 
(o proprietate fizică). În logica modemă se distinge între „uz“ şi 
menționare“. În „uz“, termenul este luat în semnificaţia sa iniţială, 
Y în menționare este luat autonim. Confuzia de mai sus este deci una 
între uz şi menționare, în prima propoziție avem`inenționare, în a doua 
uz. Cazul de mai sus (extralingvistic, lingvistic) este totuşi particular 
în raport cu cazul general „a vorbi în limbaj şi „a vorbi despre limbaj“ j 
şi care corespunde „uzului“ și „menționării“. Distincția este foarte 
importantă şi de aceea am diferențiat termenii după criteriul indicat. 
Sigur că într-o clasificare mai generală putem vorbi despre termeni în 
uz ŞI termeni în menționare. În acest sens, ambele situaţii se pot afla 
în spățiul lingvistic De. ex. „omul“ este substantiv şi „substantiv: 
este categorie gramaticală. Cuvântul „Substantiv“ este utilizat în prima 
(luat în uz) şi menţionat în a doua situaţie. Putem construi şi în acest 
caz un sofism analog cu cel de mai sus. 
„Om“ este substantiv 
Substantiv este categorie gramaticală 
„Om“ este categorie gramaticală 
Pentru a distinge menţionarea de uz folosim de regulă ghilimelele. 
(ex. „om“) sau determinări care precizează poziţia termenului. 


a 





Termeni ireflexivi şi termeni reflexivi 


„„Termenii reflexivi se autodesemnează în mod necesar, altfel spus, 
ei înşişi fac parte din propria semnificației Astfel sunt „termen“, 
„cuvânt“, „substantiv“, căci „termen“ este el însuși termen, „cuvânt“ 
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este el înguşj cuvânt şi ubuni. este el însuşi substantiv (în mod 
necesar). Dimpotrivă, „om“, „animal“, „număr“, „piatră“ sunt 
ireflexivi, nu se autoraportează (de ex. termenul „om“ nu cade el î însuşi 
în sfera sa) Nu trebuie să se confunde autonimia cu reflexivitatea. În 
cazul autofiimiei, autoraportarea este accidentală (poate să fie sau nu) 
şi termenul are ca denontat un individ (cuvântul respectiv); în cazul 
reflectivității, autoraportarea este necesară. Schemele de mai jos arată 
diferența. 


„A“ > A A 
{Xp Xy Xa} {X XT} 


In cazul autonimiei termenul în uz devine semnificație a termenului 
menționat, în cazul reflexivității termenul menționat face parte din 
semnificaţia termenului în uz. 


Termeni precişi şi termeni imprecişi 


Un termen precis are o sferă (extensiune) bine determinată, adică 
în principiu ştim, care obiecte cad sub incidența noțiunii, 
corespunzătoare. Astfel sunt termenii „număr“, „triunghi“, „avocat“. 
În cazul termenifor impreciyk (vagi). Sigra nu Sale exact pici ț 
“Există în momentul de față o logică a noţiunilor vagi (fuzzy) oral: 
logicianului american Zadeh. Un termen precis presupune că pentru 
orice obiect putem spune în principiu dacă aparţine sau nu extensiunii 
termenului, în timp ce pentru termenul imprecis există situaţii în care 
nu putem răspunde dacă obiectul face sau nu parte din extensiunea 
termenulu/ În cazul termenului „tânăr“ există indivizi ‘despre care nu 
putem spune dacă sunt sau nu tineri. La fel nimeni nu poate spune 
precis când sfârşeşte trecutul şi Începe prezentul. Megaricii au formu- 
late două paradoxe (paradoxul grămezii, paradoxul chelului) à căror 
soluție se poate da numai prin recunoaşterea existenței mulțimilor vagi. 
Totalitatea cazurilor despre care putem spune precis că fac parte din 
sferă au fost numite de noi „nucleu“, iar cazurile indecidabile fonnează 
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„marginea' “extensiunii. '|Putem pune că o mie de boabe formează o 
grămadă, dar despre 10 boabe? fa fel stau lucrurile cu denumiri 


x 6i 


populare pentru mulțimi conc te#,cireadă , „turmă“, „câr. 
cireadă de 10 vaci poate fi acceptată; dacă avem 4 vaci, nu 
spune că formează o cireadă. Dacă acceptăm că 9 vaci formează o 
cireadă, de ce n-am accepta că şi 8 formează o cireadă, dacă acceptăm 
că 8 formează o cireadă, de ce n-am accepta că şi 7 formează o cireadă 
etc. Judecând în acest fel, ajungem să punem întrebarea cu orice număr, 
or 1, 2, 3, 4 nu pot denota cireadă „Jndecizia începe de la 5 în sus? 
Unde să începem şi unde să ne oprim, iată ce nu ştim. Se poate esigur 
stabili arbitrar o graniță, dar atunci nu vom mai avea conceptul obişnuit 
de „cireadă“. La fel de dificilă este situaţia pentru un judecător în 
cazul acuzaţiei de „crimă“ față de uciderea copilului înainte de a se 
“naşte. Chiar şi în cazul termenilor care în mod obişnuit par precişi, 
ex. „aninal“, „plantă“] la o cercetare mai profundă găsim că există 
cazuri în legătură cu care nu ne putem decide în mod logic şi, even- 
tual, trebuie să apelăm la o decizie arbitrară sau la considerente 
pragmatice. 
Logica expusă în acest tratat este logica termenilor precişi. 






Termenii în raport cu natura entităţilor desemnate 


Termenii pot f fi raportați la obiecte, la operaţii sau la proprietăți 
(însușiri, relații). T obiectuali (raportați la obiecte) pot viza 
fie“öbiecte fizice, fie obiecte abstracte. Un obiect abstract este o 
proprietate tratată ca şi cum ar fi /ucru. Se vorbeşte în acest caz de 
reificarea proprietăţilor. Obiecte abstracte tipice sunt numerele şi 
valorile logice (adevărul, falsul) din logica simbolică. 

=- Matematicianul tratează numerele (ex. 1, 2, 3, 4...) ca şi cum ar 
G de a face cu obiecte de sine stătătoare; la fel procedează logicianul 
cu valorile logice (adevărul, falsul ş.a.X-Termenii operaționah 
desemnează operapi, ca de ex. în matematică „plus“, „ori“ etc., în 
logică „ŞI“, „sau“ etc. În context vom avea a plus b, a ori a şi b,a 
sau b. 


! v. Gh. Enescu, Fundamente logice ale gândirii (1980). 
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Termenii relativi la iroprietăți desemnează însuşiri sau relaţii: 
alb, roşu, rotund (însuşiri), egal, frate, tatăl lui. Confuzia între 
proprietăţile-însuşiri şi proprietăţile-relaţii poate da naştere unor 
sofisme ca acela dat de Platon (în Euriderm). 

Acest câine este tată 
"Acest câine este al lui 
Acest câine este tatăl lui 
Raționamentul pare a fi format pe schema 
A este B 
A este C 
A este B şi C 
totuşi există viciul că „lui“ exprimă o relaţie deschisă (având în vedere 
că „lui“ este deschis). Sofismul dispare dacă precizăm propoziția a 
doua astfel: l 
Acest câine este al lui B (=în proprietatea lui B). Concluzia va fi 
atunci: 

Acest câine este tată în proprietatea lui B. 

În prima propoziţie, „tată“ apare ca o însușire „derivată de la 
relaţie“ (cum numeşte Carnap astfel de însuşiri), în ultima prin 
schimbarea cazului şi asocierea cu pronumele redevine simplu termen 
relaționalaExistă mulţi termeni care aparent exprimă simple însuşiri, 
dar care în realitate ascund relaţii. Evident că dacă în loc de „tată“ 
punem „frate“, „soră“, „mamă“, puteni obţine acelaşi rezultat — 
sofismul.xSe cuvine de asemenea să deosebim unii termeni care 
desemnează genuri de 2 care desemnează simple însuşiri, deşi ei 


Fa 


par a sE comportă la fel, Astfel, „om“, „mamifer“ desemnează genuri, 
în timp ce „alb“, „rotund“, „triunghiular“, „sociabil“ desemnează 
proprietăţi )Deosebirea constă în faptul că tenmenii care desemnează 
genuri au Ca extensiune clase de singularităţi. „Om“ are ca extensiune 
clasa indivizilor — oameni. Însușirile („alb“, „roşu“, triunghiular“) 
nu au astfel de extensiuni, ele se află în relaţie de apartenenţă la indivizi. 
Iată un sofism bazat pe confundarea genului cu însuşirea: 

Orice pătrat este figură geometrică 

Acest caiet este pătrat 

Acest caiet este figură geometrică 
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În prima propoziţie-avem genul pătratelor, în a doua avem însuşirea 
de a fi pătrat. Cuvântul „pătrat“ este ambiguu: figura geometrică pătrat 
(gen) şi î însuşirea pärapadgoriee gen se poate trece la o înTușire cu 
Ajutorul verbului „a fi“, de ex. de la „om“ se poate trecea „a from“. 
În loc de „x este om“, putem spune „x are proprietatea de a fi oiñ“, 
Astfel de însuşiri sunt „derivate de la genuri“ (ca să-l parafrazăm pe 
Carnap). 


Termeni concreţi şi termeni abstracţi 


Această diviziune tradițională nu.este totdeauna clar înțeleasă. 
Criteriul pare a fi perceptibilitatea. Dacă termenul poate fi aplicat la 
ceva percepibil (are o extensiune perceptibilă), atunci el e concret, 
dacă nu, el este abstract. Astfel, termenii care exprimă indivizi fizici 
sau genuri de astfel de indivizi sunt concreţi, la fel proprietățile 
percepibile sunt exprimate în termeni concreți. De exemplu: 

„Eminescu“, „om“, „alb“, „neted“, „lucios“ sunt termeni concreţi. 
Individul „Eminescu“ este perceptibil (se înțelege aici „este“ e utilizat 
atemporal), la fel extensiunea termenului „om“ — indivizi umani — 
este perceptibilă, ca şi proprietățile alb, neted, lucios. Dimpotrivă, 
„albeaţă“, „albăstreală“, „omenie“ sunt termeni abstracţi. „Albcaţă 
exprimă o însuşire abstractă (separată de obiecte), ea nu poate fi 
percepută ca atare. La fel „albul“, „omenescul“ nu pot fi percepute ca 
atare. sf) metodă de a forma termeni abstracţi este de a transforma 
adjectivele î în substantive (alb-albeaţă, albul). Se pot forma sofisme 
prin confuzia concretului cu abstractul. 

Albul este culoare 
Popescu este alb 
Popescu este culoare 

În prima propoziţie avem termenul abstract care exprimă 
proprietatea concretă-reificată (albul), în timp ce în a doua propoziţie 
termenul exprimă o proprietate perceptibilă (alb). Este discutabil dacă 
substantivele articulate care exprimă genuri (ex. „omul“, „calul“) sunt 
concrete sau abstracte. Când spunem „omul“ dăm impresia că vorbim 


y“ 
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de ceva singular, ceea ce ar însemna că avem de a face cu un termen 
abstract care desemnează un obiect abstract. Aceasta însă nu mai este 
o simplă proprietate, ci o totalitate de proprietăți (un „agregat logic 
de proprietăți“ cum am numit-o în altă lucrare). Aristotel considera 
că judecățile de forma „Omul este animal“ sunt nedeterminate. Azi se 
consideră că aceste judecăţi sunt sinonime cu judecata însoţită de 
cantitate („orice“, toţi“), în cazul nostru „orice om este animal“. 


Termeni singulari, generali şi categoriali 


În funcţie de extensiune, termenii se împart în singulari, generali 
şi cațegoriali. Termenii Singulati se referă la Singularități (sau, cum 
spunem în teoria claselor, la clase luate ca unu, ca întreg), astfel sunt 
numele proprii („Mihai Eminescu“, „Liviu Rebreanu“) şi numele 
descripţive („autorul poemului Luceafărul “, „autorul romanului /on'*). 
Problema acestor termeni a fost studiată mai profund începând cu 
Gottlob Frege: Aristotel nu i-a studiat în silogistica sa considerând că 
ei se comportă analog cu cei generali. În logica modernă, ei sunt studiaţi 
în forma standard „acel x astfel că x este F“ sau simbolic 3Fx (acel x 
astfel că F de x). Tezmenii generali '2y ca extensiune o clasă cu mai 
mult de un individ. [T ermenii „om“, „număr“, „triunghi“, „infractor“, 
„pedeapsă“ sunt generali Ei permit specificații cantitative „un om“, 
„doi oameni“, „orice om“. De remarcat e că termenii concreți pentru 
proprietăți nu admit cuantificareţ Nu poţi spune „un verde“, „orice 
verde“, cu alte cuvinte astfel de termeni nu au plural luaţi separat. 
Aparent, „negrul“ face excepție, dar e vorba de ambiguitate. Pe de ó 
parte, este substantiv (desemnează omul negru), pe de altă parte este 
adjectiv. a 

De aici sofismul: 

i. Orice negru este originar din zona caldă 
Dulapul este negru 
Dulapul este originar din zona caldă 

Termenii. generali determină clase de obiecte (concrete sau 

abstracte), categoriile, în schimb, nu determină clase, astfel încât să 
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fie ie separate de alte clase. Spaţiul este un ansamblu de proprietăți ale 
tuturor corpurilor (fizice), dar nu există obiecte „spaţiu“, deşi toate 
corpurile sunt spaţiale, timpul este o proprietate a oricărei mişcări, 
dar nu există un obiect „timp“ separat de mişcarea lucrurilor. La fel 
mişcarea nu este formată din entități distincte de corpuri care să fie 
„mişcare“. Ele nu numai că sunt proprietăți abstracte, dar' spre 
deosebire de termenii generali sunt corelate cu toate lucrurile con- 
crete din univers. Tocmai din această cauză ele nu pot fi riguros defi- 
nite. De aici şi dificultatea de a construi o logică a termenilor categoriali 
şi de a construi riguros ontologia. Încă Aristotel a semnalat că termenii 
categoriali se interferează. Problema interferenţei categoriilor a fost 
studiată de noi într-o lucrare anterioară (Filozofie şi logică). Este ca 
şi cum ai băga într-o pălărie etichete pe fiecare scriind o categorie, 
oricare două ar fi trase există o relație mijlocită sau nemijlocită între 
ele. Nu putem încheia acest paragraf fără a atrage atenţia asupra unor 
tenmeni ca „apa“, „aerul“, „aurul“ şi în genere denumirile de elemente 
chimice şi de substanțe. Aceşti termeni ocupă un loc aparte întrucât 
nu putem spune că desemnează indivizi în sensul obişnuit al cuvântului, 
dar nici nu putem spune că sunt generali (nu au ca extensiune o clasă 
cu mai mult de un element). Apa desemnează o substanță, dar nu putem 
spune că avem o multiplicitate de obiecte numite „apă“. La fel „aurul“ 
desemnează un element chimic, dar nu există o multiplicitate de indivizi 
care ar aparţine clasei aur. Evident, aceşti termeni desemnează 
Singularităţi de stare spre deosebire de singularităţile-indivizi. 
Asemănător este şi termenul „societate“, de exemplu, în contextul 
„societatea l-a corupt pe om“ (J.J. Rousseau), dar,nu în contextul 
„Orice societate are o cârmuire“. Cei doi termeni au aceeaşi formă, 
dar diferă ca semnificaţie. 


Termeni distributivi, colectivi, plurali 


Unii termenj. pot fi aplicaţi la. fiecare element al unei clase de 
obiecte. „Animalul“ se aplică la orice individ care este animal, cu alte 
cuvinte poate fi predicat despre astfel de indivizi. În acest sens ei sunt 


40 


distributivi. Există însă tenmeni care deşi desemnează o clasă de obiecte 
nu sunt distributivi în raport cu fiecare element al clasei. Astfel, 
„Biblioteca Academiei Române“ nu este distributiv în raport cu 
componentele acestei colecţii (cărți, dulapuri, clădire etc.). Clasa de 
obiecte este luată aici nu ca multiplicitate, ci ca sistem de obiecte. 
(Dar termenii „bandă de hoţi“, „cireadă de vaci“, „grămadă de pietre“ 
Sunt distributivi.) Tocmai de aceea termenii aceştia au fost numiți 
„colectii“ î în opoziţie cu cei distributivi. B. Russell a distins două 
puncte de vedere în raport cu o clasă de obiecte: „clasa ca unu“ și 
„Clasa ca pluralitate“. La acestea adăugăm „clasa ca sistem“ (cum 
am văzut în exemplele de mai sus). Iată contexte în care deosebim 
clasa ca unu de clasa ca pluritate: „grupa III din anul II are 30 de 
studenţi“. Evident că aici avem în vedere clasa ca pluralitate 
(nedistributiv). Se poate spune că, pe lângă clasa ca sistem, orice clasă 
luată ca unu este exprimată prin termeni colectivi. 
Un sofism bazat pe confuzia între termenii plurali şi- cei 

distributivi: 

Apostolii sunt doisprezece 

Petru este apostol 

Petru este doisprezece 

-Pentru a marca pluralitatea, folosim termeni plurali, ca de 

exemplu „oameni“, „animale“, „numere“ sau „acei oameni care merg 
pe stradă“, „acei studenţi care sunt fruntași“. În logica modemă, 
ultimele două expresii sunt „termeni de abstracţie“, a căror fonmă 
standard este următoarea „acei x astfel că x este F‘, ei se notează 
simbolic cu? x F (x)(citeşte: acei x astfel că F dex) şi se mai numesc 
„A-expresii“. Termenii plurali denotă explicit o pluralitate de obiecte 
şi nu sunt distributivi. Orice plural obişnuit desemnează explicit o 
pluralitate, ex. „oamenii“, dar termenii de mai sus prin expresia „acei“ 
determină o făietură într-o pluralitate, separă o subclasă în raport cu 
o clasă (acei x care sunt o tăietură în „toți x-işii“). Expresia „acei 
oameni care merg pe stradă“ poate fi adusă la forma standard „acei x 
care sunt oameni și merg pe stradă“. Pluralul obişnuit, deşi desemnează 
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o pluralitate în mod explicit, nu este neapărat „termen de abstracţie“, 
dar el merită să fie studiat sub raport logic. Dacă este articulat 

„oamenii“) termenul este un substitut pentru „toți“ („toți oamenii“), 
dacă este nearticulat („oameni“) poate fi asimilat cu termenul de 
abstracţie („acei oameni“) în funcţie de context. De ex. „oameni fără 
minte“ este sinonim cu „acei care sunt oameni și n-au minte“ dar în 
contextul „toţi negrii sunt oameni“, o astfel de asimilare nu se poate 
face. 


Termeni absoluti şi relativi 


Orice termen care are sens de sine stătător este numit atgotiy 
(ex. „om“, „număr“, „ziarist“, „avocat“); iar termenii Căre n-au sens 
decât în raport cu alții vor fi numiţi relativi. saù corelativi, de ex. 
„părinți“ în raport cu „copii“, „bun“ în raport cu „rău“, „soţ“ în raport 
cu „soție“, „tată“ în raport cu „copil“. O specie de termeni corelativi 
sunt termeni contrari: „bun-rău“, „frumos-urât:, „alb-negru“, 
„afirmaţie-negaţie“, „legal-ilegal“, „drept-nedrept“, „înalt-scund“, 
„lung-scurt“ etc. 


Termeni pozitivi și termeni negativi 


-Unii termeni exprimă entități determinate prin însuşiri care le 
aparţin, altele entități ce sunt determinate prin însușiri care nu le aparţin. 
Astfel, „om“ este pozitiv în timp ce „non-om“ este negativ: Repuy 
formarea termenilor negativi ne servim fie de negația „ne“, fie de 
negația „non“ (din latină). Termenul negativ exprimă o absenţă în 
raport cu o prezenţă, astfel, „non-om“ exprimă ceva ce nu este om. În 
ciuda aparenţei, „ne“ din limba română nu exprimă totdeauna o 
absenţă, ci o calitate negativă în raport cu alta pozitivă. De exemplu, 
„neom“ nu exprimă absenţa omului, ci o trăsătură de caracter negativă 
(neomenia) în raport cu alta pozitivă (omenia); avem deci termeni 
contrari, în timp ce termenii pozitivi şi negativi se exclud total şi stint 
deci contradictorii. Din această cauză se obișnuiește să se folosească 
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negația „non“. Termenul negativ este format în raport cu cel pozitiv: 
A, non-A. Nu e obligatoriu să avem totdeauna forma „non-A “, putem 
intercala negația: „cel care nu este A“. De ex., în loc de „non-om'“ 
putem spune „cel care nu este om“. Propoziția „calul este non-om“ se 
poate traduce prin „calul este ceva ce nu este om“. Cu privire la 
interpretarea termenului negativ („non-A“) observăm că există trei 
sensuri: a) absenţa lui A pur şi simplu, by orice în afară de A (cea mai 
generală interpretare) şi c) orice lucru diferit de A în genul lui A. În 
exemplul nostru, „non-om“ va însemna: a) absenţa omului, b) orice 
lucru care nu este om, €) orice animal care nu este om. Interpretarea 
b) poate da naştere la dificultăţi. În matematică, termenului nepativ îi 
corespunde clasa complementară unei clase date. Pentru a evita 
dificultățile logice, această clasă este restrânsă la un univers dat din 
capul locului. Se stabileşte că clasa (mulțimea) A este luată în U şi 
deci complemeniara se află în U, prin urmare se adoptă cea de-a treia 
interpretare. Desigur, acest univers este foarte larg, dar nu cuprinde 
totul. În cea mai largă interpretare, sfera este reflexivă, de exemplu, 
non-cal este conținut în non-cal. 
Termeni vizi, nevizi şi ideali 

Există termeni a căror extensiune este vidă, de exemplu, „cel mai 
mare număr natural“, „pătrat rotund“, „infractor nevinovat“.. 
Caracteristica acestor termeni constă în faptul că ei cuprind o 
contradicție logică. Astfel, „cel mai mare număr natural“ contrazice 
infinitatea şirului natural, „pătrat rotund“ cuprinde doi termeni care 
se contrazic prin definiţie, la fel „infractor-nevinovat“. Aceşti termeni 
se numesc logic vizi spre a-i deosebi de cei factual vizi. Termenii 
factuali vizi sunt vizi numai în raport cu experienţa noastră, nu şi în 
raport cu orice experiență posibilă. Astfel sunt „centaur“, „cal 
zburător“, „balaur cu şapte capete“. S-a crezut multă vreme că biman 
este o însușire esenţială pentru om şi că deci „om cu trei mâini“ ar fi 
termen vid. Or recent a fost descoperit un om cu trei mâini, ceea ce 
face ca termenul să nu mai fie factual vid. Termenii nevizi sunt termenii 
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cu extensiune reală (în experiența noastră sau într-o experiență posibilă 
oarecare). Astfel sunt „om“, „număr“, „alb“. S-ar putea spune că 
termenii care nu sunt logic vizi sunt sau actual sau potenţial nevizi. 
Există expresii populare care dau impresia că sunt logic contradictorii: 
„curat murdar“, (v. I.L.Caragiale) „bun rău“, „tare slab“, ceea ce nu 
e cazul. Este un mod de a exprima limita absolută a unei însuşiri, ca în 
cazul nostru limita murdarului sau intensitatea deosebită a însuşiri: 
nemaipomenit de bun, extrem de slab. Printr-un mod paradoxal de 
exprimare se accentuează însuşirea. r 

Termenii ideali nu sunt cuprinși în clasificările obişnuite, dar ei 
sunt foarte importanți pentru analiza logică a ştiinţei. Termenii „punct“, 
„dreaptă“, „puncte la infinit“, „corp perfect omogen“, „corp absolut 
elastic“, „corp perfect solid“ sunt ideali. Ei sunt rezultatul procesului 
de idealizare. Aceşti termeni desemnează obiecte ideale care apar ca 
rezultat al gândirii limitei unei tendinţe reale exprimată prin sintagma 
„din ce în ce mai“ (ex. din ce în ce mai mult, din ce în ce mai departe, 
din ce în ce mai asemănător“) !. Obiectele fizice sunt din ce în ce mai 
mici, încât la limită putem concepe un obiect fără nici o dimensiune — 
punctul. Două drepte se pot intersecta din ce în ce mai departe față de 
un punct dat, încât la limită (la infinit) concepem un punct (o intersecţie) 
la infinit. Corpurile sunt din ce în ce mai elastice, încât la limită 
concepem un corp perfect elastic. Aparent aşa stau lucrurile şi cu 
„mulțimea tuturor mulțimilor“: concepem mulțimi din ce în ce mai 
cuprinzătoare (cu alte mulțimi ca elemente) şi la limită concepem 
mulţimea tuturor mulțimilor; totuşi aici există anumite dificultăți dacă 
această mulțime este luată în sens obişnuit. Obiectele ideale nu trebuie 
confundate cu conceptele ideale. Orice figură regulată studiată în 
geometrie (triunghi, patrulater etc.) sunt obiecte ideale, dar ele nu 
Sunt identice cu conceptul lor (nici cu reprezentarea pe hârtie). Despre 
triunghi spunem că are 180 grade, ceea ce nu este valabil despre 





l Vezi în legătură cu aceasta lucrările noastre Filozofie și logică(1973) 
şi Dicţionar de logică (1985), 
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conceptul de „triunghi“. Frege (logician german) s-a ocupat mai 
îndeaproape de acest raport. Termenii ideali ocupă o poziţie 
intermediară între termenii vizi şi cei nevizi. Pe de o parte nu există 
obiect ideal ca atare, pe de altă parte, ei nu sunt contradictorii, cum 
sunt termenii vizi. S-ar putea spune că ei sunt determinaţi în raport cu 
anumite relaţii externe, neglijând total însuşirile. Natura mai generală 
a procesului de idealizare şi temeiul ei au fost studiate în lucrările 
noastre citate. 


“Termeni simpli și termeni compuși 


Deja în cele de mai sus unii termeni constau dintr-un singur cuvânt 
„om“, „animal“, „număr“, „punct“), în timp ce alţii sunt formaţi din 
mai multe cuvinte, au-ca părți alți termeni („oameni care merg pe 
stradă“, „autorul poemului Luceafărul“, „puncte care se intersectează 
la infinit“). În general, vom spune că un termen este simplu (elementar) 
dacă nu mai are ca parte alţi termeni, dimpotrivă, va fi compus; 
Exemplele date de Aristotel în silogistica sa sunt preponderent cu 
termeni simpli; logica modemă analizează pe larg propoziţiile cu 
termeni compuşi}Un caz particular interesant îl formează termenii 
constituiți cu ajutorul conjuncțiilor sau al altor particule gramaticale, 
de exemplu, „şi“, „sau“, „ne“ (precum şi alte forme de negații). Astfel 
sunt „Ion şi Gheorghe“, „Ion sau Gheorghe“, „animal şi raţional“, 
„animal sau plantă“, „non-om“, „ne-animal Alt caz interesant este 
cel al specificaţii când unii termeni „restrâng sfera altora, că în 
exemplele: „animal mamifer“, „număr rațional“, „pedeapsă 
contravenţională“, „învinuit de omucidere“. Tot compuşi sunt şi unii 
termeni de relație; „a fi la sud de Bucureşti“, „a fi lanord de Ploieşti“, 
„a fi mai mare ca X“, „a fi tatăl lui Y“. Este eronat să fie trataţi analog 
termenilor simpli (ca simple predicate). În sofismul cu câinele, citat 
după Platon, tocmai acest lucru se întâmplă. Termenii de mai sus au 
fost compuși prin alăturare, putem însă compune termeni prin diferite 
operaţii; astfel, în matematică termenii sunt compuşi prin operaţiile 
aritmetice: plus, minus (fără), ori (înmulțit), împărțit. Alte operaţii 
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sunt logice: „şi“, „sau“, „nu“. Exemple de termeni formaţi prin 
operaţiile de mai sus: „doi plus trei“, „trei fără unu“, „doi ori trei“, 
„opt împărțit la patru“. Operaţiile din teoria mulțimilor, de asemenea, 
pot fi folosite pentru a forma termeni: „A intersectat cu B“, „A reunit 
cu B“ etc. Iată şi termeni compuşi logic: „Ion şi Gheorghe“, „lon sau 
Vasile sau Nicolae“, „vaca, oaia şi capra“, „calul sau catârul“. 


Clasificarea termenilor în funcție de ierarhie 


Există două feluri de ierarhii ale termenilor: ierarhia în funcţie de 
natura (categoria) entităţilor şi ierarhia lingvistică. Vom folosi pentru 
primul fel categoria de „tip“ (introdusă de B.Russell) şi pentru al doilea 
categoria de „ordin“ (de asemenea introdusă de Russell). Categorii 
de termeni de primul fel vor viza clase, însuşiri, relaţii, funcţii ș.a., cel 
de-al doilea fel se va axa pe diferența termeni-metatermeni. 

Toate categoriile de primul fel vor începe cu indivizii, aceştia vor 
fi de tipul zero. În cazul claselor vom continua cu clasele de indivizi 
(tipul unu), clase de clase de indivizi (pul doi). Vom nota tipurile cu 
tos tp t- etc. Toate categoriile taxonomice sunt de tipul unu (adică 
sunt clase de indivizi), diferența dintre ele putând fi doar de grad-de 
generalitate (una mai generală decât alta). 

Silogistica aristotelică se limitează la tipul unu. Exemple de 
termeni pentru clase ierarhizaţi după tip: „Popescu“ (1,), „plutonul“ 
(t), „mulțimea plutoanelor din regiment“ (t,) etc. Să considerăm 
însuşirile: indivizi (t,), însuşiri de indivizi (£,), însuşiri de însuşiri de 
indivizi (t,) etc.. Exemple, „Ionescu“ (t,), „alb“ (t,), „culoare“ (t,). 

A fost dat deja un sofism care încalcă ierarhia tipurilor: 

Albul este culoare 
Popescu este alb 
Popescu este culoare 

Un tip t, (n > o) se poate aplica numai la tipul imediat inferior 
t, — 1l, or, aici confundându-se ierarhia tipurilor cu ierarhia 
generalităților se aplică t, la t, (culoare la Popescu). La rândul ei, 
ierarhia relațiilor este: indivizi (t,), relaţii de indivizi (t,), relaţii de 
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relaţii între indivizi (t,) etc. Exemple: „Popescu“, „Ionescu“ (,) 
„Popescu e mai în vârstă decât Ionescu“ (t,), „Popescu e mai în vâstă 
decât Ionescu“ e contrară lui „Ionescu e mai în vârstă decât Popescu“ 
(t,). Putem unifica ierarhia relaţiilor cu cea a însuşirilor ca ierarhie a 
proprietăților: indivizi (t,), proprietăţi de indivizi (t,), proprietăți de 
proprietăți de indivizi (t,) etc. 

Exemple: „Popescu“ (t,), „alb“, „mai male ca“ (t), „culoare“, 
„relaţie asimetrică“ (t,). Din punct de vedere lingvistic vom distinge 
între termeni şi metatermeni, ultimii referindu-se la primii (fiind despre 
primii). Vom numerota ordinele începând cu unu: termeni despre 
obiecte extralingvistice (ordinul unu), termeni despre termenii de 
ordinul unu (ordinul doi) etc. Astfel, „Popescu“ este termen despre un 
individ fizic şi deci de ordinul unu, „nume propriu“ este despre nume 
de indivizi şi deci de ordinul doi. lerarhia se poate extinde la expresii 
în genere, ceea ce vom vedea cu ocazia analizei propoziţiilor. 


Termeni nedispoziționali şi termeni dispoziționali 


Termenii nedispoziționali desemnează lucrurile abstracţie făcând 
de comportamentul lor (ex. „masă“, „maşină“, „copac“), în timp ce 
termenii dispoziționali desemnează lucrurile în -funcție de 
comportamentul lor în anumite condiţii (ex. „solubil“, „elastic“, 
„casabil“, „iritabil“). Scufundând zahărul în apă, el este dizolvabil, 
de unde conchidem că în general zahărul este dizolvabil în apă. Fizica 
şi chimia pornesc de la asemenea experienţe singulare pe care le 
generalizează. Termenii dispoziționali sunt asimilați uneori clasei mai 
largi a termenilor operaţionali — termeni ce desemnează proprietăţi 
măsurabile sau de comportament. Din acest punct de vedere unii 
termeni categoriali („spațiul“, „timpul“) pot fi definiţi relativ la 
operaţiile de măsură (v. definiția operațională în Dicționar de logică). 


Termeni logici, termeni cxtralogici (nelogici) 


Se numesc „termeni logici“ termenii care aparțin limbajului ştiinţei 


ze 


logicii (ex. „adevăr“, „fals“, „noțiune“, „judecată“, „raţionament“, 
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„toți“, „unul“, „nici unul“, „sau“ etc.). Se numesc termeni extralogici 
sau nelogici termenii care nu aparţin limbajului logicii (ex. „om“, 
„animal“, „vertebrat“). Termenii logici se mai numesc şi „constante 
logice“. Comparând propoziţiile: 

„Toate mamiferele sunt vertebrate“. 

„Toate păsările sunt animale cu aripi“. 
desprindem ca termeni logici doar „toate“ şi „sunt“, ceilalți termeni 
sunt nelogici (extralogici) şi se pot schimba de la o propoziţie la alta. 
În locul lor logica pune variabile (4, B). Notăm că pentru logică nu 
este importantă diferenţa dintre plural sau singular, în contextele date 
aici putem folosi „orice“ sau „toţi“ („toate“), „este“ sau „sunt“. 

„Orice mamifer este vertebrat“. 

„Orice pasăre este animal cu aripi“. 

Cu aceasta am încheiat clasificarea termenilor. Nu există nici o îndoială 
că pot fi găsite şi alte criterii pe măsura dezvoltării analizei logice a 
gândirii. Clasificările nu se exclud între ele. Unul şi acelaşi termen 
poate fi considerat din punctul de vedere al diferitelor clasificări. Ex. 
termenul „om“ este general, obiectual, distributiv, nedispoziţional. 
Fiecare categorie de termeni 'pune atât probleme de logică, cât şi 
probleme filozofice. 


Exerciţii 


1. Să se clasifice după diferite criterii termenii „act ilicit“, 
„contravenţie“, „bunăvoință“, „par“, „reptilă“, „bătălia de la Water- 
loo“, „gospodăria lui Popescu“, „conductibilitate“, „fiabilitate“, 
„condensabil“, „amoral“, „imoral“, „infractor“, „comestibil“, 
„valoros“, „substantiv“, „verb“, „expresie“, „simetrie“, „an 
îmbelşugat“, „sferă“, „egalitate în drepturi“, „legal“, „frumos“. 

2. Să se analizeze raţionamentele de mai jos din punctul de vedere 
al termenilor: 

Substantiv este substantiv 
Omul este substantiv 


Omul este substantiv 
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Omul este gen 
Popescu este om 
Popescu este gen 


Ceea ce este alb este culoare 
Ionescu este alb 
Ionescu este culoare 


Toată grupa.a ridicat piatra 
X face parte din grupă 
X a ridicat piatra 


Tineretul a făurit revoluţia 
Ionescu este tânăr 
Ionescu a făurit revoluția 


El merge 
X este el 
X merge 


Omul poate construi o piramidă 
Socrate este om 
Socrate poate construi o piramidă 


Omul a apărut acum 150 mii de ani 
Socrate este om 


Socrate a apărut acum 150 mii de ani 


Omul poate să zboare cu avionul 
Socrate este om 
Socrate poate să zboare cu avionul 


Omul este noţiune 


Noţiunea este fixată în cuvinte 
Omul este fixat în cuvinte 
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În ce constă asemănarea următoarelor raționamente din punctul 
de vedere al termenilor: 


Un om este Mihai Eminescu 
L.Rebreanu este un om 
L.Rebreanu este Mihai Eminescu 


Un singur om a scris romanul „Ion“ 


M.Sadoveanu este un singur om 
M.Sadoveanu a scris romanul „Ion“ 


Unul dintre oameni este Mihai Eminescu 
L. Rebreanu este unul dintre oameni 
L.Rebreanu este M.Eminescu 


Unii oameni sunt sportivi 
Studenţii sunt unij oameni 
Studenţii sunt sportivi 


3. Daţi trei exemple de termeni impreci;şi. 

4. Detenminaţi ordinul termenului „substantiv“. 

5. Este termenul „adjectiv“ reflexiv? 

6. Determinaţi confuzia din raționamentul: 
Toate merele formează o clasă 
Acesta este un măr 
Aceasta este o clasă 


Toţi oamenii sunt egali 
Socrate este om 
Socrate este egal 
7. Daţi exemple de termeni corelativi şi în acelaşi timp imprecişi. 
8. Sunttermenii „bibiiotecă“, „pădure“, „escadrilă“ colectivi sau 
generali: 
Dar în raționamentul? 
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Biblioteca are o mie de cărți 
Biblioteca Academiei eşte bibliotecă 
Biblioteca Academiei are o mie de cărți 
9. Daţi trei termeni respectiv de ordinul 1, 2, 3 astfel că 2 este 
despre 1 şi 3 este despre 2. | 
10. Analizaţi termenul „echipă“ din punctul de vedere al ierarhiei. 
1]. Este „animal“ de un tip superior termenului „mamifer“? 
12. Este termenul „antisimetric““ simplu sau compus? 
13. Ce raport este între „culoare“ şi „însușire“? Dar între „egal“ 
Şi „egalitate“? 
14. Utilizaţi autonim adjectiv şi determinaţi în ce categorie 
gramaticală intră? 
15. Formaţi un sofism cu ajutorul cuvintelor „albastru“, 
„proprietate“, „cer“. 
16. Determinaţi tipul termenului „Substantiv“. 
17. Formaţi raționamente sofistice pe baza unor cuvinte 
polisemantice. , 
18. Determinaţi raportul între termenii „ahima dìn propozitii)s 
„Omul este animal“, „Popescu se comportă ca un animal“. 
19. Determinaţi tipurile termenilor „grupa I din anul II“ şi 
„anul de studii II“ şi formaţi un raționament sofistic pe-această bază. 
20. Este cuvântul „prezent“ univoc? Daţi exemple 
corespunzătoare. 
21. Din câţi termeni elementari este format termenul „omul care 
merge pe stradă“. ` 
22. Cum este termenul „azi“ în propoziția „Azi este ziua 
victoriei“. 
23. Distingeți şi clasificați termenii din textele următoare: 
„Legalitatea nu înseamnă în mod necesar dreptate. Legalitatea este 
conformitatea cu legile, ea vizează actele supuse normării. Dreptatea se 
referă fie la judecată asupra actelor umane, fie la normele care ne reglează 
comportamentul. A fi drept se intersectează cu a fi legal, dar ele nu 
coincid“. 
„Libertatea presei presupune cinste în redarea faptelor şi 
corectitudine în interpretarea lor. O presă liberă este o presă 
responsabilă în raport cu bunul mers al societăţii.“ 


Sl 


Raporturi între termeni (noțiuni) din punct de vedere 
al sferei şi din punct de vedere al conținutului 


Vom considera în continuare numai noțiunile comparabile. 
1. Raporturi de sferă. Există următoarele raporturi de sferă între 
noțiuni; a) identitate, b) încrucișare, c) ordonare, d) excludere. 
:a)'Noţiunile pot să aibă sferă identică (să se aplice la aceeaşi 
clasă de obiecte) sau să difere ca sferă. Identitatea de sferă 
presupune totuşi că noţiunile diferă cel puţin prin expresie, dacă 
nu mai mulți Astfel, noţiunile „ipocrit“ şi „perfid“ diferă doar în 
expresie, dâr noţiunile „animal raţional“ şi „animal capabil să 
construiască unelte“ diferă şi prin conţinut, deşi extensiunile lor 
sunt identice. Ţoate cuvintele sinonime exprimă noţiuni cu aceeaşi 
sferă şi cu a€€laşi conținut (ex. „a catadicsi“ și „a binevoi“). 
Identitatea de sferă nu presupune nemijlocit identitatea de conţinut, 
dar identitatea de conţinut implică identitatea de sferă 
(extensiunea). Pe de altă parte, dacă noțiunile diferă nemijlocit în 
conţinut, ele nu diferă neapărat şi în ce priveşte sfera. Astfel, 
„paralelogram cu toate unghiurile egale“ şi „patrulater cu laturile 
care se întâlnesc perpendiculare“ diferă în ce priveşte conţinutul 
exprimat imediat, dar au aceeaşi sferă — dreptunghiurile. Identitatea 
de sferă se reprezintă astfel: 


unds A şi B sunt noţiunile comparabile. 

: byNoţiunile sunt în raport de încrucișare dacă numai o parte a lor 
este identică. Există obiecte care cad sub incidența noțiunilor A,B şi 
obiecte care cad sub incidența doar a uneia sau alteia din noțiunile 
A,B. Reprezentarea prin cercuri este următoarea: 
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Partea haşurată exprimă partea comună, Astfel sunt noţiunile „„stu- 
dent“ şi;sportiv“. Există studenţi care sunt sportivi, dar nici toți 
studenţii nu sunt sportivi, nici toți sportivii nu sunt studenţi. 

E c)/Noţiunile sunt în raport de ordonare dacă sfera uneia este 
cuprinsă total în sfera celeilalte, dar reciproca nu este valabilă. 
Reprezentarea prin cercuri este următoarea:_. 


A 


A este noțiune subordonată şi -B este noţiune supraordonată.. 
Exemple: „om“ şi „animal“, „mamifer“ şi „vertebrat“, „poet“ şi 
„scriitor“, „pătrat“ şi „patrulater“ (luate de la subordonată la 
supraordonată). Ar precizat anterior că în cadrul raportului de 
ordonare funcționează legea raportului invers. Dacă există mai multe 
noțiuni care se exclud, dar sunt împreună subordonate uneia, atunci 
vom spune că ele sunt cosubordonate. Reprezentare: 





A şi B sunt subordonate lui C.:De exemplu, „peşti“, „reptile“, 
„batracieni“, „păsări“ şi „mamifer“ sunt cosubordonate față de 
noțiunea aa] Dacă noțiunile cosubordonate epuizează sfera 
noțiunii supraordonáte, atunci avem 9. diviziune a celei din urmă. 
Ultimul exemplu este o diviziune. 

oțiunile aflate în raport de excludere au sferele un total în 
afara celeilalte. Reprezentare: 
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Astfel sunt noțiunile: „pește“, „reptilă“, „mamifer“, una în raport 
cu alta sau „triunghi echilateral“, „triunghi isoscel“, „triunghi scalen“ 
(se exclud reciproc). Un caz special este raportul dintre noţiunea A şi 
negativa ei non-A. Reprezentarea este dată într-un univers marcat 


printr-un dreptunghi 
non-A 
Dacă luăm ca univers universul animalelor şi pe A ca „om“, atunci 


restul universului va fi „non-om'“; este evident că sferele lor se exclud. 
Putem reprezenta același lucru dacă haşurăm partea exterioară noțiunii. 








Studiul raporturilor dintre sferele noțiunilor constituie primele 
elemente care vor duce la teoria mulțimilor. Există câteva deosebiri: 
a) în logică este vorba peste tot de raporturi, în teoria mulțimilor numai 
identitatea şi ordonarea sunt considerate raporturi (ultimul este raport 
de incluziune), restul sunt operaţii, b) operaţiile din teoria mulțimilor 
sunt luate într-un sens mai general decât corespondentele lor din logică. 
Astfel, încrucişării îi corespunde „intersecția“, excluderii — suma 
exclusivă (poate fi numită şi „excludere“*), iar formării lui non-A îi 
corespunde „complementarea“. Aceste operaţii joacă un anumit rol şi 
în logica claselor. 

A Raporturi de conținul. | Între noțiuni pot fi stabilite următoarele 
raporturi de E conţinut:'â). identitate, b) diferență simplă, .c} opoziție 
(contrarietate, contradicție). Raportul de identitate a fost deja studiat 
mai si sus, în acest caz nu avem decât diferenţă de expresie (ex. ipocrit 
şi perfid). În raportul de simplă. diferenţă, fiecare noţiune 
este determinată pozitiv una independent de alta (sferele lor 
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excluzându-se). Astfel, „mamifer“ şi „peşte“ sunt simplu diferenţiate 
(prin definiţii), la fel „mamifer“ şi „batracian“. În t toate cazurile 
presupunem.-că noțiunite-sunt comparabile. Cazuk opozițigI este cet 
mai interesant. Aşa cum s-a arătat mai sus, există două feluri de 
opoziție: contrarietatea și contradicțią. În cazul  conirarietăţii noțiunile 
nupor fi-aplicăte simultan ŞI sub : acelaşi raport un unui lucru. Exemple: 
„alb“ şi „negru“, „forță centrifugă“ şi „forță centripetă“, (atracţie““ 
ŞI „respingere“ Fiecare dintre ele. este într-un anumit sens inversul 
celeilalte: e: „albul“ şi „negrul“ se e definesc în raport cu absorbția sal sau 
respingerea rea tuturor lungimilor de undă. Corpul alb respinge tot spectrul, 
iar cel negru absoarbe tot spectrul. 

Nopa: Copa au intermediari, ele fiind extremele unui șir 
de noţiiiiii! Între „alb“ şi „negru“ se află toate culorile, de ex. cele 
notate mnemotehnic cu ROGVAIV. 

- Nețimile contradictorii sunt astfel că ele nici nu pot fi aplicate 
simultan mici iu pot f fi respinse simultan: Ele se subordonează á raportului 
dintre pozitiv şi negativ (A şi non-A), una fiind determinată in mod 
negativ faţă de cealalţă,„ Acest raport are. loc numai în condiţiile în 
care, dacă universul este limitat, p presupunem că el există;sau în condiţia 
în care universul lui non-A este considerat nelimitat. Noţiunile „adevăr'* 
ŞI „fats“ au sëñë numai în universul propoziţiilor cognitive, „falsul“ 
definindu-se negativ în raport cu adevărul, adică propoziţie care nu 
coreşpunde realităţii. Faptul că „neadevărul“ este numit „fals“ ne face 
să credem că avem noțiuni contrarii, ceea ce nu e cazul. Prin.definiţie, 
orice propoziţie corespunde realităţii sau ou corespunde. Î In logica 
modernă, această _dihotomie (împărţire în două) este considerată ca 
un caz limită, căci în mod real Există "grade de _gorespondență 
(propoziţia poate să "corespundă î în mod aproximativ). Necesitatea 
introducâiii gradelor de corespondență se simte în special în cazul 
propoziţiilor de măsură, unde adevărul ar corespunde cu noțiunea 
absolut exact, iar falsul cu noțiunea total inexact. Totuşi, dacă „falsul“ 
este luat pur şi simplu ca „neadevărat“ (ca absenţă a corespondenţei 
totale), atunci dihotomia revine şi avem simplă contradicție între adevăr 
şi fals. La fel stau lucrurile şi cu noţiunile imprecise (vagi), „tânăr“, 
` epărmadăi”-oâed. RAO JE ceia 
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Raportul de contradicție implică deci în anumite cazuri (dacă 
nu Chiar în toate) o simplificare, idealizare care să excludă 
noțiunile intermediare. Considerând noțiunea „tânăr“ dacă o 
reducem la nucleul ci (cazurile indiscutabile) atunci restul va fi 
„non-tânăr“, astfel apar noţiuni vagi (nedefinite în genere). Se 
înțelege că idealizarea nu este de dorit în toate cazurile, dihotomia 
-rămâne însă punctul de plecare în logică. ` 


Exerciţii 


1. Determinaţi raporturile de sferă dintre noțiunile următoare luate 
câte două „verde“ şi „cal“, „animal cu patru membre“ şi „tetrapod“, 
„legal“ şi „drept“, „sărac“ şi „moral“, „redactor“ şi „ziarist“, „hoţ“ şi 
„infractor*“, „contravenţie“ şi „infracțiune“, „filosof“ şi „grec“, „soldat 
Şi „ostaş“, „respectuos“ şi „politicos“, „corespunzător“ şi „necores- 
punzător“, „pasager“ şi „conductor“, „aur“ și „argint“, „cambal“ şi 
„antropofag“. 

2. Determinați raporturile de conținut dintre următoarele noțiuni 
luate două câte două: „orgoliu“ şi „vanitate“, „absurditate“ şi 
„elucubrație“, „fariseu“ şi „prefăcut“, „triunghi echilateral“ şi 
„triunghi isoscel“, „student“ şi „sportiv“, „student“ şi „studios“, 
„viciu“ şi „virtute“, „simplu“ şi „compus“, „sus“ şi „jos“, „conştient“ 
Şi „inconştient“, „conştient“ şi „neconştient“, „compromis“ şi 
necompromis“, „adevărat“ şi „neadevărat“. 

3. Daţi câte trei exemple pentru fiecare raport de sferă şi faceți 
acelaşi lucru pentru fiecare raport de conţinut. 

4. Determinaţi în ce raport se află noţiunile de „parte“ şi „întreg“, 
în caz particular „atom“ şi „moleculă“. 
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DEFINIȚIA 


Caz particular al operaţiei de determinare, definirea este cel mai 
important proces logic ce precede raționamentul şi este condiţia 
indispensabilă raționamentului corect. Pentru analiza logică a ştiinţei 
s-a dezvoltat o întreagă teorie a definiției. Nu vom expune aici 
exhaustiv teoria definiției, ci ne vom limita la aspectele cele mai 
frecvent întâlnite în logica gândirii curente. Cea mai lungă expunere a 
teoriei definiţiei în limba română se găseşte în lucrările noastre 
Filozofie şi logică (1973), Fundamentele logice ale gândirii (1980) 
şi Dicţionar de logică (1985). 

Definirea este operaţia prin care ţintim să redăm caracteristicile 
unui obiect, caracteristici care-l deosebesc de toate celelalte obiecte, 
sau este operaţia prin care redăm semnificaţia unui termen. Strict 
vorbind, definim noțiuni sau termeni. Definirea se face printr-o 
propoziție sau un ansamblu de propoziții, rezultatul denumindu»se 
definiție. 

Structura standard a definiţiei. Oricât de complicată ar fi definiția, 
structura ei poate fi redusă la următoarea formulă: 

A = dfBC 

(Citeşte „A este echivalent prin definiție cu BC“ sau „A este identic 
prin definiţie cu BC“ sau Chiar „A este egal prin definiţie cu BC“). În 
această schemă, A reprezintă definitul (în latineşte definiendum), adică 
ceea ce trebuie definit (termen sau noțiune), BC reprezintă definitorul 
(în latineşte definiens), adică ceea ce defineşte (exprimă caracteristici 
definitorii), iar = df. reprezintă relaţia între cei doi termeni ai definiţiei. 
Se observă că definitorul este la rândul său compus din doi termeni, B 
şi C, B reprezentând ceea ce se numeşte în logică genul proxim, iar C 
- diferenţa specifică. Cuvântul „proxim“ înseamnă cel mai apropiat, 
dar uzual vom înțelege prin „gen proxim“ un gen apropiat, suficient 
de bine cunoscut. Diferența specifică cuprinde caracteristicile (notele) 
care disting definitul în cadrul genului proxim față de toate celelalte 
cazuri Care mai apar în acesta. 

Exemplu tipic de definiție simplă este definiția „pătratului“. 
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1. Pătrat =df. Rombul cu toate unghiurile egale. 

Una şi aceeaşi noțiune poate avea mai multe definiţii. În cazul 
nostru putem defini pătratul şi astfel: 

2. Pătrat = df. Dreptunghiul cu toate laturile egale. 

Ambele definiţii dispun de gen proxim în sens strict, cu alte cuvinte 
nu există genuri mai apropiate decât romb şi dreptunghi, în schimb 
putem construi o definiţie cu gen mai îndepărtat. 

3. Pătrat = df. Patrulaterul cu toate laturile şi toate unghiurile 
egale. Se observă că îndepărtând genul am complicat diferența 
specifică, respectiv aim conjugat diferenţa specifică de la definiţia (1) 
„toate unghiurile egale“ cu diferenţa specifică de la (2) „toate laturile 
egale“. Putem da şi o a patra definiţie: 

4. Pătrat = df paralelogramul cu laturile care se întâlnesc egale şi 
perpendiculare. În matematica uzuală, reprezentările noţiunilor vin 
adesea în contradicţie cu definițiile. Rombul, paralelogramul şi 
dreptunghiul apar ca fiind corespunzătoare cazurilor particulare: 


D (romb) [|] (paralelogram) OOO (dreptunghi) 


Aceste desene induc în eroare în ce priveşte raporturile dintre 
noțiuni dacă sunt luate ca reprezentând exact noțiunile corespunzătoare. 
În realitate, fiecare din acestea reprezintă doar un caz particular 
al noţiunii respective. Chiar în Dicționarul de matematici generale, 
1974, aceste desene apar ta reprezentând noțiunile, de altfel, corect 
-definite. l 
Dacă matematica dispune de definiții exacte şi simple, în alte 
domenii definițiile sunt adesea foarte complicate şi neriguroase. De 
fapt, ete sunt mai mult descrieri care, între altele, schimbă punctele de 
vedere (se îmbină noţiuni generale cu noţiuni ale clasei luate ca unu 
sau ca sistem). Ce-i drept, în lipsă de ceva mai bun putem accepta şi 
descrierile, mài ales în ştiinţele empirice. Să considerăm, de exemplu, 
definiția „mamiferului“ din Dicţionarul de biologie. Aşa cum e definită 
noțiunea, apare ca un hibrid de puncte de vedere. Ea nu este distributivă, 
ci este un amestec de însuşiri distributive și însuşiri colective relativ 
la totalitatea mamiferelor sau la o parte sau alta din mamifere. 
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Noţiunile pragmatice implică în definiţie convenții (norme). Tipice 
sunt noţiunile de „infracţiune“ şi „contravenţie“. Ex. Contravenţie = 
faptă săvârşită cu vinovăţie, care prezintă un pericol social mai redus 
decât infracţiunea şi care este prevăzută şi sancționată de norme ale 
organelor executive (guvem, organe locale). 

Infracțiune = faptă săvârşită cu vinovăţie, care prezintă un pericol 
social, prevăzută de legea penală. (Se presupune că „legea penală“ 
este deja definită.) Genul proxim este la ambele „faptă săvârşită cu 
vinovăţie care prezintă un pericol social“, iar diferența'specifică arată 
tipul de convenţii care delimitează sfera în limitele genului „faptă 
care prezintă pericol social, săvârșită cu vinovăţie“. Într-un anumit 
sens, aceste definiții nu delimitează precis sfera, genul, „faptul care 
prezintă pericol social“ este el însuşi vag şi pragmatic. Cum se divide 
ceea ce reprezintă pericol social, dacă nu prin convenţii admise de 
colectivitate? Aşadar, în cazul nostru atât genul, cât şi diferența: 
specifică sunt concepte pragmatice. i 

Problema clasificării definiţiilor este vastă. Ne vom limita aici la 
cele mai importante cazuri pentru limbajul natural. Cea mai importântă 
clasificare este după natura entității de definit: termeni sau noţiuni. 
Definiţiile care se referă la termeni sunt Gominal) iar cele care se 
referă la noțiuni sunt(rea)y, l 

Definiţiile nominale sunt (în ordine cronologică) fie stipulative 
(de introducere), fie explicative, fie de precizare. Definiţiile suipulative 
introduc termeni noi fie cu ajutorul unor cuvinte noi, fie cu ajutorul 
unor cuvinte aflate deja în circulație. Mulţi termeni din fizica modemă 
au fost introduşi pe baza unor cuvinte din greaca veche (ex. electron, 
neutron, pozitron). Forma lor este de regulă următoarea: „Vom desemna 
prin X...“ unde în locul lui X punem un cuvânt sau un ansamblu de 
cuvinte, iar în locul punctelor apare definitorul. Altă formă a definiţiei: 
„Vom numi X...“ Presupunem că vrem să introducem termenul „tetra- 
pod“: desemnăm prin „tetrapod“ orice animal cu patru membre. 
Alegerea cuvântului este convenţională, bazată cel mult pe considerente 
pragmatice. În acest fel, o definiţie stipulativă nu poate fi nici adevărată, 
nici falsă. Ea exprimă doar decizia noastră de a acorda o anumită 
semnificaţie unui cuvânt (sau ansamblu de cuvinte), în exemplul de 
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ma. sus, cuvântul „tetrapod“. Tot aşa voi numi „focus“ orice problemă 
prin care punem la încercare inteligenţa cuiva. 

Definiţiile explicative sau lexicale sunt cele obişnuite în 
dicționarul limbilor curente. Ele constau în explicația unor cuvinte 
prin altele (presupuse mai cunoscute). Uneori ele se reduc la a indica 
simple sinonime (ex. „omăt“ înseamnă zăpadă, nea), alteori aveam 
de a face cu definiţii concrete (ex. omidă = larvă de fluture etc.). 

Definiţiile de precizare sunt definiţii în care de regulă se acordă 
termenul cu o anumită utilizare, dându-se definiția care corespunde 
exact utilizării. Dacă în cazul explicitării (al definiţiilor lexicale) se 
dă semnificaţia termenului cunoscută de o parte de oameni, penteazei 
ce n-o cunosc, în cazul precizării, definiţia este rezultatul unei ceresti 
în care un termen mai puţin clar („explicatul“) este înlocuit cu un 
termen precis („explicantul“). 

Forma definiţiei lexicale (explicative) este: „prin Xse înțelege...“, 
iar forma definiţiei de precizare poate fi „termenul X va fi folosit ex- 
act în sensul...“ Trecerea de la definițiile termenilor deja introduşi la 
definițiile nominale se face oarecum pe nesimţite. 

Numai definițiile date prin sinonimie sunt net lexicale, celelalte 
pot fi interpretate într-un sens sau altul dacă nu se dă explicit forma 
„prin X se înțelege...“ . Citind în dicţionarul explicativ „omidă = larvă 
de fluture etc.“, putem să o interpretăm ca definiție a termenului sau a 
conceptului. Totuşi, această definiție comparată cu cea din dicţionarul 
de biologie este incompletă: „omidă = denumire dată larvelor unor 
insecte (fluturi, viespi inferioare etc.) care, pe lângă picioarele toracice, 
mai au şi câteva picioare abdominale (larve polipede). Definiţia este 
explicit nominală. Definiţiile nominale răspund la întrebări de genul 
acesta: „Ce expresie folosiți pentru a desemna...?*“, „Ce înțelegeți prin 
acest termen?..., „În ce sens utilizați acest termen?...““, „Ce se înțelege 
prin acest termen?... 

Î: Ce înțelegeți prin „ziarist“?, R: Prin „ziarist“ înțeleg orice 
persoană care lucrează în domeniul mass-media în scopul culegerii, 
prelucrării Şi transmiterii de informaţii. y 

Î: Ce se înţelege prin „ontogeneză“? R: Prin „ontogeneză“ se 
înțelege istoria creşterii şi dezvoltării unui organism. 

Î: Ce se înţelege prin „avocat“? R: Prin „avocat“ se înțelege o 
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persoană cu pregătire de specialitate a cărei profesie constă în 
acordarea asistenței juridice“. - 

Trecerea de la definițiile nominale la cele reale este o simplă 
chestiune formală, oricărei definiții nominale (cu excepția celor bazate 
pe simple sinonime) putându-i-se asocia una reală care are de regulă 
forma „A este...“, unde în locul lui „4“ punem noţiunea de definit, iar 
este exprimă relaţia de definiţie. 

Iată succesiunea definiţiilor în cazul omului: 

1. Prin „om“ înțeleg orice ființă aptă să înregistreze, prelucreze 
Şi transmită autonom informații (definiţie stipulativă). 

2. Prin „om“ se înțelege orice ființă aptă să înregistreze etc. 
(definiţie lexicală). 

3. Explicantul exact al termenului „om“ este orice ființă aptă să 
înregistreze etc. 

Definiţia reală va fi: 

4. Omul este fiinţă aptă să înregistreze etc. 

Se observă că definițiile intră într-un triunghi al comunicării pe 
care-l putem reda, după cum am mai arătat, astfel: 
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unde A = eu (sau noi), B = tu (sau voi), C = el (sau o colectivitate). 
În funcție de poziţie, vom avea formele: 

A: „eu înţeleg prin“ (sau „noi înțelegem prin“). 

B: „tu înţelegi prin“ (sau „voi înțelegeți prin“). 

C: „se înțelege prin“. 

În raport cu acest triunghi poate apărea o confuzie între cele trei 
poziţii astfel că definiția unei poziţii să fie luată ca identică cu definiția 
uneia din celelalte sau ale ambelor. De exemplu, „eu înțeleg prin“ 
este confundat cu „tu înţelegi prin“ sau şi cu „se înțelege prin“, or nu 
în toate cazurile definiţia termenului este comună la două sau la toate 
trei poziţiile. Astfel, definiția termenului „filosofie“ diferă de la o 
poziţie la alta, ba chiar se poate spune că nu există o definiţie acordată 
de o colectivitate lingvistică. Să luăm de exemplu termenul „liber 


cugetător“. Experienţe arată că definițiile (în măsura în care există) 
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diferă.. Unii înţeleg prin „liber cugetător“ ateii, alții gânditori fără 
prejudecăți (dogme) şi în fine există unii care înțeleg prin acest termen 
gânditori emancipați de orice norme („nici un fel de constrângere 
intelectuală“). Prima tentaţie la care suntem predispușşi în comunicare 
constă în a crede că interlocutorul acordă termenului aceeaşi 
semnificaţie ca şi noi, iar a doua tentaţie este de a crede că în genere o 
colectivitate utilizează termenul conform cu definiţia noastră. De aici 
enorm de multe neînţelegeri. ; 

La baza neînțelegerilor dintre oameni stau nu numai interesele 
deosebite, ci şi refuzul sau incapacitatea de a cădea de acord asupra 
unui limbaj comun (prin adoptarea unor termeni definiţi în.comun). 
Foarte frecvent confuzia de mai sus apare între ideologii sau faze 
istorice cultural deosebite. Regimurile totalitare acceptă adesea şi ele 
termenul de „democraţie“, dar în altă definiție decât regimurile 
realmente democratice. Un cosmopolit înțelege altfel termenul de „pa- 
triotism“ decât un naţionalist, un popor asuprit înţelege altfel 
„naționalismul“ decât un popor asupritor (imperialist). 
„Internaţionalismul“ lansat de imperialismul sovietic nu coincide cu 
„internaționalismul“ definit de popoarele liber asociate. În politică, în 
ideologie (în speță în filosofie) nu sunt rare cazurile în care ne luptăm nu 
cu semnificaţiile pe care oponentul le acordă termenilor, ci cu 
semnificaţiile pe care noi credem.că el le atribuie. Nu sunt rare cazurile 
cândadversarului îi este atribuită în mod rău intenţionat o anumită definiție 
pentru a-l putea apoi combate. De la omonimie trecem adesea la sinonimi. 

Într-un regim democratic, având în vedere diversitatea poziţiilor, 
avem nevoie mai mult ca în oricare alt regim să ne punem de acord în 
cepriveşte definițiile termenilor dacă dorim să ne înțelegem şi să ducem 
o luptă de idei în spiritul fair play-ului. 

O altă clasificare a definiţiilor este în definiţii explicite şi definiţii 
implicite. O definiţie este explicită dacă în ea se indică imediat genul 
şi diferenţa specifică printr-o propoziție sau un ansamblu de propoziţii. 
Dimpotrivă, în alte cazuri termenul este utilizat fără a i se indica ex- 
plicit definiția, dar noi putem s-o „deducem“ din context. 

Se spune atunci că termenul e definit implicit, altfel spus, că avem 
o definiție contextuală. Într-un sistem axiomatic, termenii primitivi 
sunt definiti implicit prin mulțimea axiomelor, ele constituie contextul 
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de utilizare suficient pentru „a deduce“ definițiile termenilor utilizați. 
În limbajul obişnuit, pentru „a deduce“ definiția avem adesea nevoie 
de mai multe contexte pe care să le confruntăm. Fiecare context în 
parte reprezintă o frază (cuvântul „frază“ este utilizat aici în sens de 
aserțiune în genere) elementară. Pentru a găsi definiția pe care un 
autor o acordă termenului este adesea nevoie să parcurgem o mare 
parte din operă. Este prima fază esenţială a exegezei unei opere. Critica 
unui adversar într-o polemică trebuie să fie precedată de o exegeză 
asupra semnificației termenilor, altfel, critica nu este corectă sau este 
chiar lipsită-de onestitate. Evoluţia cuvintelor ne impune să le cercetăm 
în diferite contexte. Faptul că un autor utilizeză de două ori aceleaşi 
cuvinte, ca şi faptul că doi oameni spun una nu înseamnă că ei au în 
vedere neapărat aceleaşi semnificaţii. De aici un motiv esenţial pentru 
a justifica importanţa cercetării definiţiilor. Există cazuri în care 
definițiile contextuale sunt mai importante decât cele explicite; acestea 
vizează în special termenii operaţionali, relaționali şi deschişi. Tipice 
pentru termenii operaţionali şi de relaţie sunt definițiile contextuale 
din matematică (v. în speță definițiile recursive). În limbajul curent, 
semnificația pronumelor este „închisă“ adesea cu ajutorul contextelor 
(contexte lingvistice sau pragmatice). 

În fine, este important să remarcăm că pentru foarte mulți oameni 
există o diferenţă între utilizarea termenilor şi definiţia lor, în sensul 
că ei pot face una fără alta (utilizare fără definire sau definire fără 
utilizare) ori una în discordanță cu alta. Un acord între definire şi 
utilizare este necesar pentru buna comunicare (înțelegere între oameni). 
Gândirea empirică se bazează mai mult pe utilizare (deci definiţii 
implicite) decât pe definire (explicită); dimpotrivă, gândirea teoretică 
se bazează în principal pe definiţii explicite. Stabilirea acordului între 
cele două — utilizare şi definire — este necesară pentru relaţiile corecte 
dintre gândirea teoretică şi cea aplicată. În mod obişnuit, constatăm 
că pentru cele mai multe cuvinte pe care noi le folosim curent nu suntem 
în stare să asociem o definiţie nici măcar aproximativă. 


Probleme speciale în legătură cu definiţia 


1. Problema genului proxim şi a diferenţei specifice. Se consideră 
că cele mai largi noțiuni (ex. spațiu, timp, existență) nu pot fi definite 
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prin gen proxim şi diferență specifică, ele neavând un gen proxim şi 
neputând fi delimitate. Acest caz s-ar putea încadra în ceea ce Poincaré 
a denumit „definiţii nepredicative'. Riguros vorbind, astfel de noţiuni 
(= categorii) nu pot fi definite aşa cum definim noţiunile generale 
obişnuite (ex. cal, reptilă, pătrat etc.). Se caută căi mai ocolite de a le 
delimita, însă nici în acest fel nu pot fi eliminate ideile că ele trebuie 
delimitate de alte noțiuni (deci într-un cadru mai larg) și că trebuie să 
ne spună ceva care să le distingă. Putem, în acest caz, să înțelegem 
termenii de „gen proxim“ şi „diferență specifică“ în sens mai larg şi 
mai aproximativ. 5 

În unele cazuri, genul proxim nu apare explicit, dar aceasta nu 
înseamnă că nu este presupus. 

Ex. Țară scandinavă = Norvegia sau Suedia sau Finlanda. Genul 
proxim este subînțeles, de ex. „oricare dintre țările“. 

S-a considerat, de asemenea, că noțiunile singulare nu au diferență 
specifică și deci nu pot fi definite în modul standard. În această privință 
s-a adoptat o poziție mai flexibilă în ultimul timp, legată de ideea de 
deseripţie. Ex. Mihai Eminescu poate fi definit prin „poetul născut la 
Ipoteşti şi care a scris poemul Luceafărul“ 

La cele de mai sus trebuie adăugat că nu trebuie să ne cramponăm 
de semnificaţiile tradiţionale ale termenilor „gen proxim“ şi „diferență 
specifică“. Esenţial în structura standard a definiției este existenţa 
unui cadru noţional în limitele căruia trebuie să delimităm suficient o 
noțiune (resp. termen) de celelalte din cadrul respectiv. 

2. O altă problemă este aceea a varietăţii definiţiilor. După cum 
cititorul poate afla din lucrările noastre Fundamentele logice ale 
gândirii şi Dicţionar de logică, definițiile pot fi clasificate după multe 
criterii, rezultând foarte muke feluri. Nu toate aceste definiţii sunt 
clasificate după criterii pur formale, de aceea noi ne-am limitat la cele 
mai importante sub aspect formal. De exemplu, aşa-zisele definiţii 
genetice nu sunt pur formale, ele depind de conţinut şi nu orice definiție 
are un echivalent de acest fel. Astfel, definiția conului — „conul este 
figura geometrică obținută prin rotația unui triunghi isoscel în jurul 
înălţimii sale“ — nu aduce nimic nou din punct de vedere formal. Studiul 
diferitelor definiţii este totuşi important din punct de vedere 
metodologic. 
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Reguli și erori 

Există anumite reguli pe care trebuie să le respectăm pentru a 
asigura o bună definire. Aceste reguli au fost reformulate şi redenumite 
de noi în Dicţionarul de logică citat. 

1. Regula adecvării. Definiţia trebuie să convină numai entității 
definite, sfera definitorului trebuie să coincidă cu sfera definitului. 
Există trei încălcări posibile ale acestei reguli: sfera definitorului este 

“prea largă sau prea îngustă în raport cu definitul sau se intersectează. 
(Regula are sens numai în raport cu termenii deja introduşi.) Un caz 
special al definiției prea largi este reducerea definitorului la genul 
proxim. La întrebarea „ce este crocodilul“, mulți răspund „crocodilul 
este o reptilă“. Genul proxim ne arată cam pe unde se află definitul, 
dar încă nu defineşte. În unele cazuri se dă impresia că există diferență 
specifică, dar în realitate nu se restrânge decât într-o anumită măsură 
genul proxim, printr-o specificaţie. Astfel, dacă spunem „crocodilul 
este o reptilă acvatică“ dăm impresia că pe lângă genul „reptilă“ avem 
diferenţa specifică „acvatică“, or această specificaţie lasă definiția 
tot prea largă (există şi şerpi de apă). Alt exemplu: infracțiunea este o 
faptă dăunătoare social. Definiţia este prea largă, deoarece sfera 
faptelor dăunătoare social cuprinde şi contravențiile și chiar fapte care 
nu sunt prevăzute ca dăunătoare social în sistemul de norme. Definiţia 
„omul este animalul raţional care are însuşirea de a fi liber“ este prea 
îngustă, deoarece există şi oameni neliberi. Definiţia „ziaristul este 
omul care publică în.gazetă“ are particularitatea că este, pe de o parte, 
prea largă (există şi persoane care publică în gazete fără a fi ziarişti), 
dar şi prea îngustă (există persoane care nu scriu la gazetă, dar lucrează 
în domeniul mass-media şi deci pot fi ziarişti). Reprezentăm: 

Oameni care publică în gazetă ziarişti 


Sferele se intersectează. Cazul în care sferele s-ar exclude este 
prea vulgar şi nu-l luăm în consideraţie. 

2. Regula ireflexivităţii. Definiţia nu trebuie să definească pe A 
prin A. Abaterea de la această regulă dă eroarea numită idem per 
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idem (acelaşi prin acelaşi). De exemplu, „turismul este activitatea 
turistică“ este o definiție idem per idem, căci „turism“ înseamnă același 
lucru cu activitatea turistică. În schimb, „turistul este o persoană care 
se ocupă cu turismul“, este o definiţie corectă, căci „turismul“ 
desemnează o activitate şi nu persoana „turist“. O problemă aparte o 
pun definițiile date prin sinonime (definițiile lexicale, explicative). 
Având în vedere că un cuvânt necunoscut (sau mai puţin cunoscut) 
este explicat printr-altul cunoscut, între definit şi definitor se păstrează 
această diferență esenţială (necunoscut-cunoscut) şi deci nu este o 
definiție idem per idem; de exemplu, „ipocrit“ înseamnă om perfid. 
Idem per idem este însă definiţia noțiunii corespunzătoare „ipocritul 
este un om perfid“. 

3. Regula asimeltriei. Dacă A este definit prin B, atunci B nu 
trebuie să presupună în definiţia sa pe A. Eroarea obținută prin abăâterea 
de la această regulă se numeşte „cerc vicios“. Ca exemplu tipic de 
definiţie în cerc vicios este definiţia „turismul este activitatea 
turistului“. Or aici, pentru a defini turistul trebuie să fi definit ante- 
rior (Şi independent) „turismul“ şi prin aceasta termenul „turist“. Din 
cele două reguli de mai sus rezultă că relaţia de definiţie (= df) nefiind 
reflexivă, nici simetrică nu este relație de echivalență (cum este, de 
„exemplu, identitatea). Ea este însă tranzitivă şi deci este relaţie de 
ordine strictă. Astfel, dacă definim pe A prin B, pe B prin C, atunci 
putem defini pe A prin C. Exemplu: „omul este animal rațional“, „ani- 
mal rațional este animal capabil să contruiască unelte“. Deci, „omul 
este animal capabil să construiască unelte“. Cu alte cuvinte, se poate 
construi ceea ce se cheamă un raționament de tranzitivitate pe baza 
definiției: 


A = dfB 
B = dfC 
A = dfC 


4. Regula clarităţii şi univocităţii. O definiţie trebuie dată în 
termeni clari şi univoc definiți la rândul lor. Definiţia nu trebuie să fie 
metaforică sau să cuprindă termeni metaforici. Astfel de definiții pot 
fi folosite în scopuri estetice sau pedagogice — ajutătoare, dar nu în 
scopuri riguros ştiinţifice, cognitive. „Omul este o trestie gânditoare“ 
(Pascal) este o definiţie frumoasă, poate chiar sugerează ceva 
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interesant, dar nu este operantă sub raport ştiinţific. La fel „luciditatea 
este un vaccin contra vieţii“ (E.Cioran) sau: „profunzimea e o eroziune 
secretă“ (E.Cioran). Pe baza definiţiilor de mai sus, noi nu vom şti 
exact nici ce este omul, nici ce este luciditatea, nici ce €ste 
profunzimea. 

Alte erori pot proveni din utilizarea unor termeni ambigui (ex. 
„norma este o lege formulată de om“ cuprinde termenul ambigu „lege“ 
care poate desemna atât o propoziţie a ştiinţei, cât şi o convenţie). În 
fine, folosirea de termeni nedefiniţi (insuficient definiti) este o altă 
încălcare a acestei reguli. Astfel, „partidul este o organizaţie politică“ 
nu este o definiţie precisă câtă vreme n-am definit exact termenul 
„organizaţie politică“. Mai mult, în ultimele două exemple nici nu 
Ştim dacă avem diferență specifică. 

5. Regula formei afirmative. Definiţia, pe cât posibil, trebuie să 
aibă o formă afirmativă. Cazurile în care definițiile negative sunt 
satisfăcătoare sunt rare. Ele se referă sau la unele concepte foarte 
largi, sau la cazurile în care nu există decât două alternative, sau la 
concepte negative. Ex. Infinit (în sens filosofic) =df nu există cele 
mai mari, nici cele mai mici dimensiuni spațio-temporale ale sistemelor; 
burlac = bărbat necăsătorit; amoral = om care nu are morală; non-om 
= ceea ce nu este om (animal care nu este om). În schimb, definiția 
triunghiului echilateral ca triunghiul care nu este isoscel, nici scalen 
nu este satisfăcătoare. Din faptul că ştim ce nu este nu rezultă ce este. 
Aşadar, fără a respinge definițiile negative, vom încerca pe cât posibil 
să dăm definiţii afirmative (cu excepția anumitor cazuri). Din 
exemplele date mai sus ne este clarcă „infinit“ poate avea o definiţie 
negativă, că „burlac“ presupune doar două alternative (căsătorit, 
necăsătorit), că „a-moral“ (ca negaţie puternică) înseamnă om care 
nu recunoaşte morala, iar „non-om“ este animalul care nu este om. 
De notat este totuşi că „amoral“ poate fi definit afirmativ ca formă, 
dar negativ în conţinut: „amoral = om fără morală“. „Punct“ ca termen 
ideal în definiţia antică înseamnă corp fără dimensiuni, dar poate 
accepta şi o definiţie explicit negativă: corp care nu are dimensiuni. 
Regula are aşadar restricții puternice, fără a înceta să fie valabilă 
pentru cele mai multe tipuri de concepte. 

Există şi cazuri în care definiţia negativă este întrucâtva circulară, 
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de exemplu, „elevul silitor este elevul care nu e leneş“. Termenul 
„leneş“ se defineşte tocmai ca negaţie a lui „silitor“ (nesilitor). Același 
lucru se întâmplă cu termenul „adevăr“ dacă-l definim prin „fals:; 
„adevărul este ceea ce nu e fals“, or „falsul“ e definit prin „adevăr“ 
ca termen complementar „neadevărul“. 

6. Regula eliminabilității. Definitul trebuie să poată fi înlocuit în 
orice context prin definitor fără a schimba valoarea contextului. Dacă 
am definit „omul“ ca animal raţional, în orice context va apărea 
termenul „om“ el trebuie să poată fi înlocuit prin termenul „animal 
rațional“. La fel putem înlocui termenul „pătrat“ prin „romb cu toate 
unghiurile egale“. Fie contextul „suprafaţa pătratului este egală cu 
latura înmulțită cu sine“, punând definitorul în loc obținem „suprafața 
rombului cu toate unghiurile egale este egală cu latura înmulțită cu 
sine“. Evident, valoarea contextului (aici adevărul) nu s-a schimbat. 
Termenul „pătrat“ a fost eliminat prin termenul definitor „rombul cu 
toate unghiurile egale“. Având în vedere că unul şi același termen 
(noţiune) poate avea mai multe definiţii, astfel că acestea sunt logic 
echivalente, se înțelege că principiul eliminabilităţii se poate aplica la 
toate acestea abia după ce s-a stabilit echivalenţa lor logică. Nu e 
suficient să definim pe A prin B şi pe A prin C pentru a elimina pe 4 
atât cu B, cât şi cu C, este nevoie să stabilim echivalenţa logică a 
definiţiilor pentru a putea aplica în acest fel principiul eliminabilității. 

Probleme speciale. Unele probleme ridică defimirea termenilor 
singulari, a termenilor categoriali şi esenţialitatea definitorului. 
Posibilitatea definirii termenilor singulari a fost uneori contestată. 
Există, într-adevăr, cazuri când o definiţie a termenilor poate fi 
contestată pe motivul că nu are diferenţă specifică. Obiecţia constă în 
aceea că în principiu numărul de coincidențe între doi indiviz poate 
să fie nedefinit de mare. La aceasta replicăm: numărul de coincidențe 
nu este oricât de mare şi ele încetează undeva. 

Fie, de exemplu, definiția unui nume propriu (individ unan) X. 
Presupunem că dăm ca diferență specifică data naşterii, dar e posibil 
să existe un individ cu “același nume şi cu aceeaşi dată a nașteri. 
Presupunem că indicăm părinții, dar e posibil (logic nu este exclus) să 
fie doi indivizi gemeni. Presupunem că indicăm o faptă, dar e posibil 
ca amândoi să fi înfăptuit acelaşi lucru etc. Unde anume vom găsi 
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diferenţa specifică nu putem spune, dar e sigur că ea există, cel puţin 
în ce priveşte dimensiunile indivizilor (care nu pot fi absolut identice). 
Desigur, practic nu trebuie să împingem lucrurile -atât de departe. 

O problemă pun şi categoriile (existență, spațiu, timp, mișcare 
etc.) care nu au gen proxim şi diferență specifică şi deci nu pot fi 
definite în mod obişnuit. În cazul noţiunilor generale apare problema 
esenţialității: dacă diferenţa specifică nu este esențială, nu avem 
garanția că definiţia este adecvată. „Omul este animal biman“ nu ex- 
clude însuşirea „triman“, deci nu e esenţială, în schimb „raţional“ 
este esenţială. 


Exerciţii 


1. Definiţi noțiunile: sportiv, alb, negru, stilou, automobil, fericire, 
pace, război, imoral; indicaţi genul proxim și diferența specifică pentru 
fiecare definiție dată. 

2. Analizaţi din punct de vedere al corectitudinii următoarele 
definiţii: 

a) Sportul este activitatea sportivului. 

b) Raționamentul este forma de raționare. 

c) Crocodilul este animal acvatic. 

d) „Neurastenia-i la om ceea ce-i divinitatea la Dumnezeu“ 
(E.Cioran). 

f) Tigrul este o felină originară din Africa. 

8) Omul este ceea ce nu este nici înger, nici diavol. 

h) Virtutea este un viciu deghizat. 

i) Bunătatea este ajutorul dat celui în nevoie. 

j) Inculpatul este o persoană implicată în proces penal. 

k) Gustul este lucrul despre-care nu se discută. 

1) Omul este biped fără pene (Platon). 

3. Determinaţi semnificaţiile cuvântului „logică“ în următoarele 
contexte: 

1/ Stă în logica lucrurilor să se ajungă la acest rezultat. 

2/ În'logica realului această proprietate este determinată. 

3/ E conform cu logica ducrurilor ca imperiile să se descompună. 

4/ Este contrar logicii acest mod de cornportare. | 

5/ Trebuie să acţionăm conform cu logica domeniului. 


. 
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„6/ După această logică ar trebui să conchidem că discuţia este de 
prisos. s 

7/ Logica ne învață cum trebuie să gândim. 

8/ Logica nu justifică o astfel de concluzie. 

9/ Logica implică consecvență. 

'4. Determinați cuvântul „metafizică“ în următoarele contexte: 

1/ Principiile prime sunt cuprinse în metafizică. 

2/ Metafizica nu ne duce la cunoaştere concretă. 

3/ Studiul metafizicii începe în liceu. 

4/ Metafizica absolutizează forma. 

5/ Metafizica pretinde adevăruri absolute... 

5. Determinaţi sensurile cuvântului „adevăr“ în textul următor: 
„Omul adevărat tinde spre virtute, iar a spune adevărul este o virtute“ 
„Lucnil adevărat nu poate fi multă vreme ascuns, iar morala adevărată 
ne impune să-l dezvăluim“. 

6. Determinaţi cuvântul „lume“ în contextele următoare: 

1/ Nu trebuie să te sinchiseşti de ce crede lumea, trebuie să-ți 
urmezi principiile. 

2/ Lumea întreagă a fost impresionată de evenimentele din 
decembrie 1989. 

3/ Lumea este infinită în timp şi spaţiu. 

4/ Omul există în lume, dar omul este el însuşi o lume. 

5/ Relaţia omului cu lumea este din interiorul lumii către lume. 

6/ Ne raportăm la lume ca la altul nostrul, dar lumea nu depinde 
de mine. 

7/ Trebuie să cobori în lume pentru a cunoaşte lumea. 

8/ A colindat lumea în lung şi în lat. 

9/ Lumea este totalitatea actelor finite care nu este parte din altceva 
(Baumgarten). 
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CLASIFICAREA 


Ce este clasificarea? Operația prin care obiectele dintr-o: mulţime 
numită „univers de clasificare“ sunt distribuite în clase după un anumit 
criteriu se numește „clasificare“. Din această definiţie rezultă că 
clasificarea nu este chiar o operaţie logic formală, este în principal 
rezultatul unui proces de comparare a obiectelor, al unui proces 
inductiv. Ă 

Pentru modul mai larg în care tratăm noi logica aici, acest lucru 
nu este prea impoitant. Pe de altă parte, clasificarea este totuşi o 
condiţie a raționamentului şi deci este implicit importantă pentru logica 
formală. Rezultatul clasificării este constituirea unui sistem de noțiuni, 
fiecare noțiune definind o clasă (extensiune). Clasificarea se face dintr- 
un unghi de vedere numit „criteriu“. Toate clasele sunt de acelaşi tip 
în raport cu un univers dat. 

Fie, de exemplu, mulțimea vertebratelor. Conform biologiei, avem 
clasele: reptile, peşti, batracieni, păsări, mamifere. În unele cazuri, 
criteriile descoperite inductiv pot fi combinate în mod abstract, astfel 
că obținem noţiuni nevide (reale) şi noțiuni vide (factual vide). Am 
văzut deja că noțiunile pot fi precise sau imprecise (vagi). Dacă 
clasificarea duce la noțiuni precise (ceea ce nu se poate face fără un 
grad de idealizare), atunci se va numi „perfectă“, altfel imperfectă. În 
cele ce urmează clasificarea studiată va fi perfectă, deşi există domenii 
(ex. arta) în care trebuie să ne mulțumim cu clasificări imperfecte. 

Ce este criteriul de clasificare? Criteriul poate fi o proprietate 
Sau un gen de proprietăți. Astfel putem clasifica vertebratele în raport 
cu proprietatea „patruped“. Clasificarea oamenilor după culoare sau 
după temperament apelează la genuri de proprietăţi (proprietăți de 
culoare, respectiv, proprietăţi ce țin de temperament). Clasificarea după 
criteriul culorii dă cele trei rase: albă, galbenă și neagră, iar clasificarea 
după temperament dă claşele: sangvinic, coleric, flegmatic, melancolic. 
Adesea putem combina mai multe criterii, de exemplu, proprietățile 
„patruped“ şi „cout“. Combinarea de criterii se poate face în mod 
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abstract, rezultând clase reale şi clase-posibile (factual vide). Vorbim 
aici de criteriu simplu şi criteriu combinat. Orice proprietate împarte 
universul clasificat în două clase: clasa obiectelor care satisfac 
proprietatea 'şi clasa complementară. În raport cu proprietatea patruped 
vom avea clasele: patruped, ne-patruped. Dacă aplicăm două criterii: 
pătruped şi cornut, obținem patru clase: patruped-cornut, patruped- 
necornut, nepatruped-cornut, nepatruped-necornut. Dacă tot la verte- 
brate aplicăm proprietăţile bi ped şi rațional, obținem: biped şi rațional, 
biped-neraţional, nebiped-raţional, nebiped-neraţional. Prima clasă, 
a doua şi a patră sunt reale, în timp ce clasa a treia (nebiped-raţional) 
este doar posibilă (factual-vidă). De notat este că atunci când avem 
mai multe criterii (deci un criteriu combinat), atunci ele se aplică 
succesiv. Astfel aplicăm criteriul patru ped pentru vertebrate şi obținem 
patruped şi ne-patruped, apoi la fiecare din aceste clase aplicăm 
criteriul cornut și obţinem: patruped-cornut şi patruped-necomut, 
respectiv nepatruped-cornut şi nepatruped-necomut. Criteriile aplicate 
într-un univers nu se exclud între ele, ci se intersectează, clasele 
obținute prin aplicarea lor comună fiind clase de intersecţie, iar 
noţiunile corespunzătoare sunt noțiuni rezultate prin încrucișare. 
Biologia dispune de o întreagă teorie a clasificării numită taxonomie 
(fiecare clasă se numeşte aici „taxon“). Evident, biologia este 
preocupată cu precădere de clasele reale de viețuitoare, presupun însă 
că ingineria genetică se poate interesa şi de clasele posibile. 


Regulile clasificării perfecte 


Deja din definiţie rezultă unele reguli. Le vom considera pe cele 
mai importante. 

1. Regula criteriului. O clasificare trebuie să dispună de un criteriu 
unic şi bine determinat (fie că e vorba de un criteriu elementar, fie că 
e vorba de un criteriu combinat). Aceasta înseamnă că orice obiect 
din universul clasificării este repartizat în clase după unul şi acelaşi 
criteriu. În exemplele date, avem criterii elementare bine determinate: 
patruped, cornut, rațional, biped, respectiv criterii combinate: patruped 
şi comnut, biped şi rațional. Dacă am considera criteriul culorii pentru 
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nevertebrate, acesta nu este bine determinat (nu diferențiază exact 
clasele). | 

2. Regula terțului exclus. Pentru orice obiect din universul 
clasificării este adevărat că aceasta satisface proprietatea dată sau n-o 
satisface, a treia posibilitate este exclusă. a 

Proprietatea patru ped satisface regula indicată, căci orice obiect 
din universul considerat (nevertebrate) sau este patruped sau nu este 
patruped. Un gen de proprietăți constă din proprietăți bine definite; în 
raport cu fiecare din aceste proprietăți trebuie să se aplice regula de 
mai sus. Dacă de exemplu aplicăm criteriul meseriilor într-o 
întreprindere (tâmplar, strungar), în raport cu fiecare meserie în parte, 
fiecare om din întreprindere are sau nu are meseria respectivă. 

3. Regula excluderii claselor. Clasele obținute trebuie să se 
excludă între ele, nu trebuie să aibă elemente comune. Pentru simplele 
proprietăţi, lucrurile sunt evidente; o anumită discuție impun criteriile 
combinate. Să luăm exemplul nostru cu criteriile patru ped cornut. 
Clasele obținute se exclud, căci vertebratele care satisfac în același 
timp proprietăţile patruped şi cornut exclud pe cele cate sunt patrupede 
necornute etc., altfel spus, patrupedul cornut este diferit de patrupedul 
necomut. 

4. Regula completitudinii clasificării. Fiecare obiect din universul 
clasificării trebuie să facă parte din una din clasele definite, cu alte 
cuvinte să nu rămână obiecte neclasificate sau, cum se mai spune, 
„clasificarea nu trebuie să aibă reziduuri“. 

Din 3 şi 4 decurge regula sumei. 

5. Suma claselor este identică cu universul clasificat, altfel spus, 
reuniunea claselor este identică cu universul, simbolic: 

K vKuU..K v=U 


Erori în clasificare: 


Fiecărei reguli îi corespund erori în clasificare. Dacă un criteriu 
nu este bine determinat, el nu diferenţiază exact clasele şi clasificarea 
nu este perfectă. Astfel, dacă vrem să clasificăm oamenii după criteriul 
înțelepciunii, nu vom obține clase bine determinate; înțelepciunea nu 
este ceva bine definit. Se încearcă clasificarea oamenilor după grâtiul 
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de inteligență. Inteligența ar putea fi definită drept capacitatea de a 
rezolva bine probleme într-un domeniu. Întâmplarea face adesea ca 
oamenii să nu-şi găsească domeniul în care pot rezolva bine probleme 
şi deci să nu le putem determina pradul de inteligență. Ceea ce putem 
spune este dacă e inteligent în domeniul dat, nu dacă e în general 
inteligent în vreun domeniu. * 

A doua regulă este corelată cu prima. Dacă ea nu este satisfăcută, 
vomavea clase vagi, nu precise. Astfel, criteriul vârstei nu constă din 
proprietăți bine definite încât să putem aplica terțul exclus în toate 
cazurile. De exemplu, clasa tinerilor va fi clasă vagă (imprecisă). La 
fel proprietățile „destul de mare“, „destul de bun“ nu sunt bine defi- 
nite. Ele nu pot fi folosite pentru o clasificare perfectă. În ce privește 
regula excluderii claselor există două abateri de la ea — saltul în 
clasificare şi intersecţia claselor. Saltul în clasificare apare atunci când 
o clasă este pusă alături de subclasa ei. De exemplu, mamifer şi felină. 
Felină face parte din clasa mamiferelor, iar mamiferele din clasa 
vertebratelor, avem deci o confuzie între două niveluri de clasificare. 
Criteriul meseriilor poate genera intersecția claselor având în vedere 
că un om poate dispune de două sau mai multe meserii (ex. tâmplar, 
fierar, strungar). În acest caz trebuie mai întâi să definim bine criteriul 
— clasificarea după numărul şi felul meseriilor pe care le practică un 
individ. În cazul nostru vom avea: numai o meserie, două meserii etc. 
Iată exemple de clase: clasa celor ce practică doar tâmplăria, clasa 
celor ce practică doar fierăria etc., apoi clasa celorce practică tâmplăria 
şi fierăria etc. Incompletitudinea clasificării poate rezulta din faptul 
că criteriul nu e adecvat pentru tot universul de clasificare. Astfel, 
criteriul fizic al culorilor din spectru nu poate fi aplicat oricărui univers 
de obiecte, nu orice obiect aparţine uneia din clasele din ROGVAIV. 

În fine, ultimei reguli îi corespunde un anumit salt în clasificare 
când în locul unei clase de acelaşi nivel este pusă subclasa acestuia. 
De exemplu, universul vertebratelor e împărțit în: crocodili, peşti, 
păsări, mamifere. Se observă că clasa reptilelor a fost înlocuită cu 
subclasa crocodililor. În acest caz, regula sumei nu se aplică, căci 
reuniunea: 

Crododili U Peşti U Păsări U Mamifere = Vertebrate. 
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Având în vedere că nu în toate domeniile putem dispune de 
clasificări perfecte, adesea trebuie să ne mulțumim cu clasificări 
aproximative. Adesea nu dispunem de un criteriu bine determinat, ci 
ne folosim de diferite proprietăţi pregnante cu ajutorul cărora grupăm 
obiectele. Un astfel de procedeu l-a aplicat G.Călinescu în „Istoria 
literaturii române“. Exemple: Clasicii întârziaţi, Romanticii, 
"Mesianicii pozitivi, Antibonjuriştii. Dacă vrem să vorbim de un criteriu 
aici, l-am numi „criteriul celei mai pregnante proprietăţi“, ceva foarte 
vag totuşi. Procedând şcolăreşte, unii critici ai lui Călinescu nu i-au 
înțeles procedeul. În psihologie, criteriul temperamentului nu dă o 
clasificare perfectă, ci una aproximativă. Astfel de clasificări nu 
reprezintă o bază pentru raționamente riguroase, ci un ghid 
aproximativ. Nici clasificările din biologie nu sunt perfecte, chiar dacă 
sunt practic satisfăcătoare. Ele constituie adesea baza pentru 
raționamente riguroase, ca de exemplu: 
Mamiferul este vertebrat 
- Omul este mamifer 
Omul este vertebrat 
Clasificarea ne permite să trecem de la-un nivel la altul pe baza 
ierarhiei (a „arborelui de clasificare“). 
Arborele de clasificare. Arborele de clasificare poate fi redat 
prin graficul următor: 


U : 
n TT 
= 
K, K,' = i 


K} KA K K? NK? 


"Universul este clasificat mai întâi în clasele: KS KSes „at 
(primul nivel de clasificare, ceea ce e indicat de indicele superior), 
fiecare clasă de nivel unu este la rândul ei supusă clasificării, ceea ce 
dă clase de nivelul doi (cum arată indicele superior) etc. Suma claselor 
de un anumit nivel este identică cu universul. Fiecare clasă de nivel 
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superior este inclusă în clasa de nivel inferior corespunzătoare: 
KP cK (în cazul particular K» cK’. 

Fie universul europenilor. Aplicăm criteriuł-cetățeniei şi obținem: 
francezi, români, germani etc. (nivelul unu). La acestea aplicăm 
criteriul regional și obținem: pentru francezi: bretoni, provensali etc., 
pentru români: ardeleni, munteni, moldoveni etc. 

Iată şi un raționament bazat pe această clasificare: 

Toţi francezii sunt europeni (nivelul I) 
Toţi bretonii sunt francezi (nivelul II) 
Toţi bretonii sunt europeni (trecerea de la II la I) 

Tipuri de clasificare. La rândul ei, clasificarea poate fi supusă 
clasificării, obținându-se diferite tipuri. 

a) Deja mai sus am distins clasificarea perfectă de cea 
imperfectă. 

b) Clasificarea cognitivă şi clasificarea pragmatică. Clasificarea 
cognitivă redă clase reale (sau posibile) în virtutea unor criterii 
obiective. Astfel sunt clasificările din matematică și ştiinţele naturii. 
Ciasificarea pragmatică este clasificarea după anumite convenţii. Ca 
exemplu, avem clasificarea concediilor din punct de vedere juridic: 
concedii de maternitate, concedii de odihnă, concedii de studii, concedii 
fără plată, concedii medicale. Caratterul convenţional al concediilor 
rezultă în primul rând din faptul că, dintr-o mulțime de posibilități, au 
fost făcute aceste alegeri (nu peste tot şi întotdeauna sunt acordate 
aceste concedii); în al doilea rând, fiecare concediu este diferit prin 
anumite condiţii stabilite prin convenţie. 

În mod tradiţional se vorbeşte de clasificare „naturală“ şi 
clasificare „artificială“; termenii introduşi de noi sunt mai potriviți. 
Clasificarea pragmatică este o clasificare nomnată (stabilită prin 
norme). În viața socială, clasificările pragmatice sunt frecvent folosite. 

c) Clasificarea inductivă şi clasificarea teoretică. Clasificarea 
inductivă se obține pe baza comparaţie şi generalizării (v.biologie, 
chimie etc.), clasificarea teoretică se obţine prin combinarea unor 
proprietăți generale (v.ex. tabloul elementelor al lui Mendeleev, 
criteriu: greutate atomică). În clasificarea teoretică apar clase care fie 
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că nu sunt încă cunoscute, fie că nu există în mod real, ci sunt doar 
posibile. 

d) Clasificarea dihotomică şi clasificarea politomică. După 
numărul claselor care rezultă, avem două tipuri principale de clasificări: 
dihotomică şi politomică. Numim dihotomică clasificarea unui univers 
de obiecte în două clase, iar „politomică“ — clasificarea în mai mult 
de două clase. Cea mai răspândită clasificare dihotomică este pe baza 
unei proprietăţi; ca rezultat avem o clasă A şi complementara ei (non- 
A). Proprietatea „cornut“ împarte mamiferele în cornute şi necornute. 
Faptele sociale sunt împărţite în raport cu 'normele juridice în legale 
şi ilegale. Clasificarea termenilor în abstracţi şi concreţi. este 
dihotomică. Clasificarea oamenilor după cetățenie.dă o multitudine 
de clase (francezi, germani, englezi, români etc.), avem deci o 
clasificare politomică.! Clasificarea triunghiurilor după laturi este. 
trihotomică: echilateral, isoscel, scalen. 

Exerciţii: 

1. Daţi exemple de clasificare din viaţa socială. 

2. Stabiliţi criteriul clasificării oamenilor în hamici şi leneşi. 

3. Stabiliţi dacă sunt corecte clasificările: Ş 

a) Univers: oameni; Clase: europeni, americani, români, 
bretoni. 

b) Univers: muncitori. Clase: lucrători în fabrică, strungari, 
lăcătuşi. 

c) Univers: artă. Clase: muzică, literatură, pictură, sculptură, 
teatru, dans, cinematografie. 

4. Daţi exemple de clasificări cognitive, pragmatice, dihotomice, 
politomice. 

5. Daţi un criteriu de clasificare trihotomică a studenților. 

6; Formaţi un arbore de clasificate pornind de Ja universul 
ziariştilor. 





l În presupunerea că fiecare are o singuiă cetățenie. 
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PROPOZIŢIILE 


După analiza termenilor (respectiv a noţiunilor) şi a operaţiilor 
raportate la aceştia, vom face analiza logică a propoziţiilor sau, cu un 
termen tradițional, a „judecăților“. Nu există o definiţie satisfăcătoare 
a „propoziției“, de aceea vom porni de la o clasificare fundamentală a 
propoziţiilor după criteriul intenției, adică intenţia pe care d exprimă, 
după scopul urmărit de pronunţarea ei. Există trei feluri fundamentale 
de propozitii după intenţie: cognitive, pragmatice şi axiologice. 
dau intenţia de a transmite o informaţie cu 
o anumită valoare logică (adevărată, falsă, posibil adevărată, posibil 
falsă, absurdă etc.). Ele au forma de afirmaţii sau de negații. Astfel: 
„2 + 3 = 5,3 +4 =9*, „Cercul este pătrat“, „Există viaţă pe Marte“, 
„Nu există viață pe Marte“. Prima propoziţie este adevărată, a doua 
este falsă, a treia absurdă, iar ultimele nu au încă o valoare definită 
(sunt simple ipoteze) sau. tem atribui valoarea probabil. 

feropazițiile pcozulalice hu intenția de a determina o anumită 
acţiune din partea celui căruia i se adresează (o acţiune practică, un 
răspuns verbal). Dăm trei feluri principale de asemenea propoziţii: 
deontice, imperative, interogative. Propoziţiile deontice sunt 
propoziţiile de obligaţie („Trebuie să-ţi faci datoria“. „Este obligatoriu 
să mergi la şcoală“), de permisie („Este permis să culegi flori din 
pădure“), de interdicţie („Este interzis să culegi flori din parc“). 
Propoziţiile imperative transmit un îndemn de a face sau a nu face 
ceva într-un timp dat („Deschide uşa!“, „Nu închide fereastra", „După 
masă să vii la şcoală“). Propozițiile interogative cer un răspuns („Ai 


fost azi la şcoală?“, „Unde ai fost aseară“?). 

Crapo zitiile atolopicðocupă o poziție intermediară între cele 
cognitive şi cele pragmatice; ele au intenţia de a da o apreciere („E 
frumos“, „E bun“, „E agreabil“.) Orice propoziţie poate fi admisă 
sau respinsă în virtutea unor criterii: adevărate sau false, corecte sau 
incorecte, realizabile sau irealizabile Astfel, „2 + 3 = 5“ este admisă 
ca adevărată, „3 + 7 = 15“ este respinsă ca falsă, „Trebuie să înveți“ 
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este admisă ca realizabilă, „Trebuie să alergi zilnic 100 km“ este 
respinsă ca irealizabilă. „Câte pâini mănâncă peretele?“ este respinsă 
ca incorectă, „2 x 2 = ?“ este admisă ca fiind corectă. Se- poate deci 
spune că propoziţiile sunt expresii care transmit o intenţie şi care pot 
fi admise sau respinse în virtutea unor criterii. Nu e sigur că această 
definiţie este satisfăcătoare, dar o putem accepta ca pe o aproximaţie 
pentru ceea ce numim „propoziţie“. Scopurile studierii logice a 
propoziţiilor sunt: a) formularea lor precisă, b) formularea criteriilor 
de admitere sau respingere, c) trecerea logică de la unele propoziţii la 
altele în vederea admiterii sau respingerii. 

Studiul raționamentelor se Bazează pe studiul propozițiilor, fiecare 
teorie logică având la bază un anumit tip de propoziţii. 

În raportcucele trei tipuri de propoziţii studiate mai sus, precizăm 
că logica propoziţiilor cognitive este de bază şi că celelalte se bazează 
pe aceasta. Pe de altă parte, fundamentale vor fi propozițiile adevărate 
şi propoziţiile false (logica cu două valori sau așa-zisa „logică 
bivalentă““). Orice propoziţie cognitivă exprimă o relație (are structură), 
are o calitate (afirmativă sau negativă), are o extensiune (se aplică la 
un element, la unele-elemente dintr-o clasă sau la toate elementele 
dintr-o clasă), este determinată modal (asertorică sau modală), este 
simplă sau complexă. 

Calitatea propoziției cognitive decurge chiar din definiţie: 
afirmaţie sau.negaţie. Oricărei propoziţii afirmative îi corespunde o 
propoziţie negativă (şi reciproca). Exemplu: „Omul este biped“ şi 
„Omul nu este biped“.- În cazul de față, negația este interioară 
propoziției, în toate cazurile ea poate fi exterioară; Nu p (sau „Nu 
este adevărat că p “), deci pusă în fața propoziției. De exemplu, „Nu 
toți oamenii sunt sportivi“, „Nu este adevărat că dacă plouă îmi iau 
umbrela“, „Nu este adevărat că plouă şi ninge“. Problema formării 
negației mai complexe o vom analiza în raport cu fiecare tip de 
propoziţie în parte. 

În ce priveşte cantitatea, propoziţiile se împart în singulare, 
particulare şi universale. EX. „Socrate este filosof“ (singulară), „Unele 
numere sunt pare“ (particulară), „Toţi filosofii sunt muritori“ 
(universală). Şi problema cantității e studiată în raport cu fiecare tip 
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de propoziţie în parte. In cele ce urmează vom studia principalele tipuri 
de propoziţie în funcţie de structură. 

1. Cele mai obişnuite propoziţii sunt cele de forma 
„5 este P“ (la plural „S sunt P'). În mod tradiţional erau numite „de 
predi caţie“ sau „de inerenţă“ sau „de forma subiect-predicat“. Discuţia 
cu privire la interpretarea lui „este“ nu e încheiată nici azi. 

Termenii, S“ şi „P “ se numesc respectiv „Subiect“ şi „predicat“, 
iar relația „este“ se numeşte „copulă“ (legătură). Semnificaţia lui 
„este“ e atemporală, adică are sensul de este nu neapărat acum. Aceasta 
ne permite s-o extindem asupra trecutului şi viitorului. Astfel, 
„mamiferul este vertebrat“ spune că înamiferul, indiferent de timp, 
este vertebrat: în trecut mamiferele au fost vertebrate, în prezent sunt 
vertebrate, în viitor vor fi vertebrate. Pe scurt, mamiferul a fost gste 
şi va fi vertebrat. 

Exemple: „Socrate este filosof“, „omul este animal“, „Aurul este 
metal“. În primul exemplu, „Socrate“ este subiectul și „filosof“ este 
predicatul, în al doilea „omul“ este subiectul şi „animal“ este 
predicatul, iar în al treilea „aurul“ este subiectul, iar „metal“ este 
predicatul. g 

(Eorma noastră „S este P“ este standard; în limba naturală există 
alte formulări care pot fi aduse la această formă. Exemplu: „Socrate 
merge“, „Omul are două mâini“, „Boul rumegă“, „Napoleon a murit 
în 1821“. Prima propoziţie poate fi adusă la forma standard astfel: 
„Socrate este mergător““. Ce-i drept, propoziţia „Socrate merge“ este 
ambiguă, ea poate să însemne că Socrate merge acum sau că Socrate 
merge în general (altfel spus are capacitatea de a merge). A .doua 
propoziție poate fi redusă astfel: „Omul este biman“, iar a treia „Boul 
este rumegător“. În genere se găsește un mod sau altul de a reduce 
propoziţia la forma de standard. 

Un alt exemplu nestandard: „Toate păsările au aripi“ devine în 
formă standard „Toate păsările sunt înaripate“. Există şi cazuri în 
care propoziţia este numai aparent de forma „S este P“, de exemplu, 
„Platon este autorul dialogului Parmenide“. Aici „este“ leagă dot 
termeni singulari „Plăton“ și „autorul dialogului Parmenide“ şi 
semnifică relația de identitate: „Platon“ este' identic cu „autorul 
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dialogului Parmenide “. Analog pentru propoziţia „Bucureştiul este 
mai mare ca Ploieștiul““: ea este numai aparent de forma „S este P“, 
căci primul termen fiind „Bucureşti“, al doilea este „mai mare decât 
Ploieşti“, termen care desemnează o relație particulară, nu o 
determinare internă subiectului Bucureşti. 

Să încercăm acum să caracterizăm forma „S este P“ aşa cum 
apare ea în sistemul logic corespunzător. 

1. S este un termen singular sau un termen general. 

2. P este un termen general, obiectual și distributiv în raport cu 
subiectul. Este evident că termenul „mai mare decât Ploieştiul“* nu 
este nici termen obiectual, nici general, este termen de relaţie şi sin- 
gular (căci relaţia „mai mare“ este aici singularizată de Ploieşti). 

Termenii „S“ şi „P“ nu trebuie să fie neapărat simpli, ei pot fi 
compuşi. De exemplu, „omul care nu fumează este omul care este mai 
puţin expus îmbolnăvirii de cancer“. Termenii pot fi compuşi logic ca 
în propoziţiile „Socrate şi Platon sunt filosofi“, „Ion sau Gheorghe 
este student“, „Calul, boul şi oaia sunt animale domestice“, „Omul 
este biman și biped“. Pentru asemenea propoziţii putem introduce scheme 
mai complexe „S, şi $,... şi S, sunt P“, „S este P, sau P,... sau P “. 

Un caz particular de propoziţii de forma „S este P“ este cel al 
propoziţiilor de existență („S există“ sau altfel exprimat, S este exis- 
tent“). Astfel, spunem „omul există“ sau „omul este existent“. Este 
vorba de un predicat foarte general, anume „existent“. Forma „S 
există“ este doar u n mod condensat de a spune ,,S este existent“. 

iPropoziţiile de forma „x are proprietatea P“ sunt propoziţii pe 
care le vom numi de inrensiune. Aceste propoziţii redau relaţia dintre 
obiect (x) şi proprietatea (P). Ele au fost studiate în logica modermă. 
Noţiunea de „proprietate“ este mult mai extinsă faţă de logica veche, 
unde se aveau, în vedere doar însuşirile. Acum prin „proprietate“ se 
înțeleg atât însuşirile cât şi relaţiile. Exemple: „Zăpada are însușirea 
de a fi albă“, „omul are însuşirea de a fi biman“, „Socrate are însuşirea 
de a fi virtuos“, „pătratul are proprietatea de a fi echilateral““, „bătrânii 
au proprietatea de a fi mai experimentați decât tinerii“. 

În logica modernă, astfel de propoziţii se notează asemenea 
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funcţiilor din matematică F(x) (citeşte „F dex “, adică x are proprietatea 
lui F), G(x,y) (citeşte „G de x şi y“ sau „x se află în relația G cu y“). 

"3. Propoziţiile de forma „x aparţine lui K“ sau „clàsa K este 
inclusă în clasa L “ sunt propoziţii de extensiune. Exemple: „Napo- 
leon aparţine clasei împăraţilor“, „clasa mamiferelor este inclusă în 
clasa vertebratelor“. Astfel de propoziţii se notează cu „x e K“ (citeşte 
x aparţine clasei K) şi respectiv „K c L" (citeşte „K este inclusă în 
L“). Fiecărei propoziţii de forma „S este P“, cu S singular, îi 
corespunde o propoziţie de intensiune şi una de extensiune. Astfel, 
propoziției „Socrate este filosof“ îi corespund propoziţiile „Socrate 
are proprietatea de a fi filosof“ (intensiune) şi „Socrate aparţine clasei 
filosofilor“ (extensiune). Propoziţiilor „S este P“ cu termeni generali 
le corespund, de asemenea, cele două forme. De exemplu, propoziției 
„Omul este animal“ îi corespund propoziţiile: „omul are proprietatea 
de a fi animal“ (intensiune) şi „omul aparține clasei animalelor“ 
(extensiune). 

Carnap a numit propoziţiile de forma ,„ S este P “neutre în raport 
cu cele de intensiune şi de extensiune. 

4. Propoziţiile de forma „x se află în relaţie cu y“ sunt propoziții 
de relație. Forma cea mai simplă a acestora este binară şi se 
simbolizează prin x Ry (citeşte: „x este în relaţia R cuy“) Exemple: 
„X> y“, „X este la sud dey“, „x este frate cu y“. Dacă relaţia are mai 
mult de doi termeni (x este în relaţie cu y şi z etc.) o simbolizăm în 
mod funcţional R(x,, x.,....X,). Astfel relaţia „x se află între y și z“ 
este triadică, „x schimbă cu y obiectul a pentru obiectul b“ este 
tetradică. Le putem simboliza prin /(x,y, z) (unde „I* înseamnă 
„între“)., S(x.y,a,b) (unde „S“ înseamnă „schimb“). 

5. Propoziţiile formate cu predicatele „posibil“, „contingent“, 
„imposibil“, „necesar“ sunt de modalitate, aceste predicate numindu-se 
„modale“. Propoziţiile modale sunt deosebite de propoziţiile simple 
asertorice. Ele au formele: „Este posibil p “, „este contingentp “, „este 
imposibil p “, „este necesar p “. Modalităţile de bază sunt posibilul şi 
necesarul. Vom nota modalităţile cu inițialele cuvintelor madale: 
PC,I,N aşezate în faţa literei p; Pp (citeşte „posibil p“), Cp („contin- 
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gentp“), Ip („imposibil p “), Np(„.necesarp “). Exemple: este posibil 
să plouă“, „este contingent să ningă“, „este imposibil să fiarbă apa la 
50%, „este necesar ca luna să fie atrasă de pământ“. 

În terminologia tradițională, propoziţiile de posibilitate se numesc 
problematice, iar cele de necesitate — apodictice. 

6. Din propoziţiile simple formăm cu ajutorul anumitor „particule 
logice“ propoziții compuse. Cele mai importante sunt propoziţiile nega- 
tive (“non-p“), conjuctive („p şi q“), disjunctive („p sau q“), impli- 
cative (ipotetice) („dacă p atunci q“). Exemple corespunzătoare: „nu 
plouă“, „plouă şi bate vântul“, „plouă sau ninge“, „dacă plouă atunci 
îmi iau umbrela“. 

În logica tradițională. există o clasificare numită „după relație“ 
care în parte corespunde cu cea dată aici: propoziții categorice 
(necondiționate), propoziții ipotetice (condiţionate), conjunctive şi 
disjunctive. Conjuncţia. şi disjuncția sunt tratate aici ca relaţii. 
Distincția de o anumită importanță este aici în categorice şi ipotetice 
ceea ce corespunde 'cu necondiționat şi condiționat (exprimat prin 
particula „dacă“). Ambii termeni au făcut o anumită carieră în logică.: 
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PRINCIPIILE LOGICII 


La baza raţionării stau anumite condiţii formale generale numite 
„principii logice“. Ele sunt: principiul identităţii, al non-contradicției, 
al terțului exclus şi al raţiunii suficiente. Acestea nu exprimă inferență, 
ci sunt condiţii generale ale inferentelor (raţionamentelor) indiferent 
de tipul de propoziţii cu care formăm inferenţa. Aceste principii, după 
cum am văzut deja de la scurta incursiune în istoria logicii, au fost 
formulate pentru prima dată de către Parmenide, deşi nu în formă 
precisă. Caracterul de „principii“ a fost nu o dată pus în discuţie în 
ultimele două secole, în special al principiului terțului exclus și al 
principiului necontradicţiei (acesta în ultima vreme).! Există mai multe 
tipuri de formulări, aşa încât în realitate e vorba de clase de propoziţii 
care poartă numele respectivelor principii. În primul rând distingem 
formulările ontologice în termeni de existență. Acestea stau la baza 
logicii şi au generat o anumită filosofie a logicii. Avem apoi formulări 
logico-semantice (în termeni de adevăr sau fals) şi formulări sintactice 
(formule în limbajul simbolic). d 

O problemă care s-a discutat în istoria logicii (în special şi de 
către I. Kant în „Critica rațiunii pure“) este aceea a celor două condiţii 
ale acestor principii: „în acelaşi timp“ şi „sub acelaşi raport“ (= „din 
acelaşi unghi de vedere“). Unii autori consideră că nu este necesar să 
punem aceste două condiţii. În studiile noastre am susținut, dimpotrivă, 
că este necesar ca ele să fie incluse sau cel puţin subînțelese în 
formulări. Confuziile introduse de dialectica hegeliană ne determină 
să apelăm în mod explicit la cele două condiţii (ceea ce a fost discutat 
şi de către logicianul potonez K Ajdukiewicz), în al doilea rând apariţia 
logicilor neclasice (ex. intuiționistă) pune, de asemenea, probleme celor 
două condiţii fundamentale. 


"Problema principiilor logicii a fost studiată de noi în Fundamentele 
logice ale gândirii şi în alte lucrări. 
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Parmenide nu-şi pusese deloc problema acestor condiţii. Aristotel 
impune explicit doar condiţia „în acelaşi timp“ şi doar contextual 
condiţia „sub acelaşi raport“. 

În epoca contemporană, soții Kneale în „Dezvoltarea logicii“ 
consideră că dacă raportăm principiile la conținutul propoziției nu 
avemnevoie de enunţarea celor două condiţii. Problema este că nu se 
poate separa net conținutul de propoziție, iar propoziţiile, chiar şi 
cele matematice, nu sunt total lipsite de ambiguitate. Este suficient să 
ne gândim în acest sens la postulatul V al lui Euclid. Pe de altă parte, 
nu în toate cazurile avem o distincţie netă între propoziţiile închise şi 
cele deschise. Chiar dacă am presupune că logica e raportată doar la 
domeniile exacte, omiterea celor două condiţii nu ar fi justificată, 
dar, desigur, nimeni nu presupune o asemenea îngustare a aplicării 
logicii. 

Având în vedere importanţa lor pentru gândirea logică în genere, 
le-am numit „coordonatele fundamentale ale logicii“. Pentru rezolvarea 
altor probleme am distins net între „formulările ontologice“ şi 
„formulările logice“. Hegel, de exemplu, vizează formulările 
ontologice, iar intuiționiştii — formulările logice. 

Principiul identităţii. În acelaşi timp şi sub acelaşi raport orice 
lucru este identic cu sine. De obicei se notează prescurtat cu A = A. 
Aceasta nu anulează abordarea multilaterală şi în mişcare a lucrurilor, 
cum greşit s-a înțeles de către adepții dialecticii absolute (începând 
cu Hegel). Condiţiile fundamentale «în acelaşi timp» şi «sub acelaşi 
raport», care însoțesc formularea principiilor, condiţii numite de noi 
„coordonatele fundamentale ale logicii“, cer doar ca într-un timp dat 
(timp în care noi reflectăm asupra lui) obiectul să fie considerat ca 
rămânând identic cu sine. De asemenea, întrucât noi considerăm 
obiectul sub un anumit raport, el este identic cu sine sub acest raport. 
De îndată ce schimbăm timpul sau raportul (unghiul de vedere), evi- 
dent că obiectul devine altul. Altfel spus, dacă facem abstracţie de 
succesiunea temporală şi de multilateralitatea obiectului, avem 
identitatea cu sine, or «acelaşi timp» şi «același raport» înseamnă 
tocmai anulareaschimbării şi a multilateralității în momentul reflecţiei, 
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exact spus în momentul raționării coerente asupra obiectului. De aici 
regula: orice obiect e presupus neschimbat în raport cu timpul şi unghiul 
de vedere din care-l considerăm rămâne același pe tot parcursul 
raționamentului. 
Fie raționamentul: 
Acest om este bolnav 
Acest om este tânăr 
Acest om este bolnav și tânăr 
În a doua judecată, „acest om“ este presupus a fi acelaşi cu „acest 
om“ din prima judecată (s-a făcut abstracție de eventuala schimbare a 
omului, deci avem acelaşi timp). La fel, „acest om“ din cea de-a treia 
judecată este acelaşi cu „acest om“ din premise. Apoi omul (acesta) 
este bolnav sub un anumit unghi de vedere, tânăr sub un anumit unghi 
de vedere, şi în trecerea de la premise la concluzie aceste unghiuri de 
vedere nu se schimbă. Dacă cineva face un metaraţionament, adică un 
raţionament despre raționamentul acesta, atunci el poate constata că 
obiectul („acest om“) nu este absolut acelaşi, că putem să-l considerăm 
bolnav şi tânăr şi sub alte aspecte decât inițial (în premise), că noi 
doar am făcut abstracție de schimbări şi de alte unghiuri de vedere. 
Dacă în raționamentul dat se face schimbarea pe neobservaţe a 
timpului şi raportului, atunci se poate obţine un sofism. Un exemplu 
în acest sens este sofismul „Litigiosul“ (al lui Protagoras şi Euathlus!). 
Fiecare dintre cei doi schimbă unghiul de vedere de la „inculpat“ la 
„profesia de avocat“. Reamintim doar raționamentul lui Protagoras: 
„Dacă vei câştiga procesul îmi vei plăti conform cu înțelegerea 
noastră, iar de vei pierde procesul îrni vei plăti conform cu hotărârea 
judecătorească“. De la prima ipoteză la a doua se schimbă unghiul de 
vedere: în prima jumătate ne raportăm la Euathlus ca avocat, iar în a 
doua — la Euathlus ca inculpat. Prin urmare „a câştiga procesul“.nu e. 
luat sub acelaşi unghi de vedere în ambele propoziţii ipotetice. S-a 
încălcat în acest fel principiul identității. Dacă s-ar preciza cele două 
unghiuri de vedere, sofismul nu s-ar mai obține, dar s-a presupus (în 
mod fals) că unghiul de vedere este același. 





! Vezi capitolul final Erori în demonstrație. 
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: Formularea logico-semantică a principiului identităţii: în acelaşi 
timp şi sub acelaşi raport orice propoziţie este echivalentă cu sine. De 
aici rezultă că dacă o propoziţie p este adevărată, atunci ea este 
adevărată, dacă o propoziţie este falsă, atunci ea este falsă. Condiţiile 
„în acelaşi timp“ şi „sub acelaşi raport“ nu par a avea aceeaşi 
importanţă ca în formularea anterioară; dacă totuşi le-am invocat, am 
făcut-o pentru a preveni orice multiplă interpretare a propoziției, orice 
ambiguitate. Faptul că este raportată la sine presupune prin definiție 
că avem exact aceeaşi propoziție şi.că deci ne putem dispensa de a 
invoca cele două condiţii. Una şi aceeaşi propoziţie poate să apară 
însă în diferite contexte, ea este deci „una (aceeaşi) în diferite contexte“ 
şi raportând propoziţia în contextul C la propoziţia în contextul C* 
noi facem presupunerea că ea este aceeaşi. Totuşi nu este lipsit de 
interes să remarcăm că este posibil ca între o pronunțare a propoziției 
şi a doua pronunțare starea de fapt pe care o exprimă să se fi schimbat 
şi deci raportarea să fie numai în aparență la sine. De exemplu, 
propoziţii de genul „acum plouă“. Dacă facem un raționament suficient 
de lung, nu este exclus ca de la momentul t, la t, starea de fapt să se fi 
schimbat (să fi încetat a ploua). In acest sens, invocarea celor două 
condiţii nu este de prisos, căci ele sunt oricum presupuse. Formularea 
nu face decât să exprime explicit cele două presupuneri (supoziţii) 
generale. 

Formularea se poate raporta şi la tennenii: orice termen este 
sinonim cu sine. Se înțelege şi aici că este vorba de termen luat în 
diferite contexte. Se poate da o regulă pornind de aici: în unul și acelaşi 
raționament (oricât de complex ar fi) repetiţia termenului nu trebuie. 
să-i schimbe semnificaţia (extensiunea şi conținutul). De exemplu, în 
raționamentul: S 

Orice om este muritor 
Socrate este om 
Socrate este muritor 

Termenul „om“ din prima propoziție este sinonim cu termenul 
„om“ din a doua propoziţie. Nu la fel stau.lucrurile în rațtonamentul 
următor: 
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Orice şiret este din mătase 
Ursul este şiret 
Ursul este din mătase 

Termenul „şiret“ din prima propoziţie este doar omonim cu cel 
din a doua propoziţie, dar diferă ca semnificaţie. Cazul este destul de 
simplu, dar există altele în care nu e tot atât de uşor să nu ne dăm 
seama de diferenţă. Este necesar deci să cercetăm definiţia în fiecare 
context. 

Principiul identităţii este aşadar condiţie fundamentală pentru un 
raționament corect. Dacă avem de a face cu mai multe intrări ale unei 
variabile într-o formulă, principiul identităţii cere ca în cazul 
substituţiei toate intrările să fie înlocuite cu aceeaşi valoare 
determinată. În „x + 3 = x + 3“ cele două intrări ale lui x trebuie 
înlocuite cu aceeaşi valoare, de exemplu 2 + 3=2+ 3,3+3=3+3 
etc. 

Principiul noncontradicţiei. Formularea ontologică: în acelaşi 
timp şi sub acelaşi raport este imposibil ca un obiect să fie şi să nu fie. 
Altă formulare: în acelaşi timp şi sub acelaşi raport este imposibil ca 
un obiect să aibă şi să nu aibă o anumită proprietate. De exemplu, este 
imposibil ca 2 + 3 = 5 şi 2 + 3 5. Aplicat la raționament: dacă obiectul 
(acest om) are o anumită proprietate în premise, el o are şi în concluzie, 
căci nu e presupusă vreo schimbare de timp sau de raport de la premise 
la concluzie. Desigur, dacă într-un moment /, acest om (în prima 
premisă) are proprietatea de a fi bolnav sub raportul rp atunci în 
momentul f, şi sub raportul r, (ex. în timpul în care pronunțăm concluzia 
şi-l considerăm din alt punct de vedere) s-ar putea să nu mai aibă 
respectiva proprietate. De la un moment de timp la altul, de la un 
unghi de vedere la altul situația obiectului se poate să fie alta în raport 
cu proprietatea dată (în /, să aibă proprietatea iar în £,,,) să n-o aibă 
(sub r să aibă proprietatea, iar sub r, să nu o aibă). Abstracţia de 
timp se observă în raționamentul de felul următor: 

Toţi oamenii sunt muritori 
Socrate este om 
Socrate este muritor 
Este evident că în „toți oamenii sunt muritori“ se face abstracție 
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de timp căci extensiunea clasei om cuprinde atât timpul trecut, cât şi 
timpul prezent şi viitor. În premisa a doua („Socrate este om“), de 
asemenea, abstracţia de succesiunea timpului este şi mai evidentă: în 
realitate, Socrate e strict raportat la trecut, pe când în propoziţie se 
face abstracţie de timp şi se tratează lucrurile ca şi când Socrate ar 
exista încă. Concluzia scoate la iveală ceea ce este implicit în premise 
şi deci timpul şi raportul sunt necesar aceleaşi, deci dacă am spune 
„Socrate nu este muritor“ atunci s-ar schimba timpul sau raportul faţă 
de premise. 

Formularea logico-semantică: în acelaşi timp şi sub acelaşi 
raport este imposibil ca o propoziţie să fie adevărată şi să nu fie 
adevărată. În mod tradițional se spune: „să fie adevărată şi falsă“. 
Aceastapresupune că am definit „falsul“ ca „nu este adevărat“. Dacă 
am admite că propoziţia este adevărată şi nu este adevărată (este falsă), 
diferența între adevăr şi fals ar dispărea şi ne-am contrazice. 
Formularea poate fi generalizată la orice valoare (adevăr, fals sau 
nuanțări ale acestora: posibil adevărat, posibil fals etc.): este imposibil 
să aibă o valoare dată şi să nu aibă acea valoare. Particularizarea la 
diferite valori este simplă, de exemplu este imposibil să fie posibil 
adevărată şi să nu fie posibil adevărată. Legătura cu principiul 
identităţii este evidentă: orice propoziţie în acelaşi timp şi sub acelaşi 
raport este echivalentă cu sine şi este'imposibil să nu aibă valoarea 
dată. A exclude absenţa respectivei valori echivalează cu conservarea 
ei. Putem da formulări în raport cu diferite tipuri de propoziţii, de ex. 
este imposibil ca unui subiect să-i revină şi să nu-i revină acelaşi 
predicat, este imposibil ca un element să aparțină unei clase K şi să nu 
aparțină clasei K etc. În sfârșit, o formulare specială este următoarea: 
este imposibil ca propoziţia şi negația ei să fie împreună adevărate 
(sau împreună false). 

Critica făcută de pe poziţiile dialecticii absolute a lui Hegel acestui 
principiu în favoarea admiterii contradicției confundă raportul între 
propoziţii cu raportul dintre fenomene care au tendinţa de a se anihila 
reciproc. Atracția şi respingerea sunt fenomene opuse care tind să se 
anihileze reciproc, dar nu putem admite că în acelaşi timp şi sub acelaşi 
raport „există atracție“ şi „nu există atracție“ sunt propoziţii 
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adevărate. La fel, putem admite deopotrivă că „lumina este 
corpusculară“ şi „lumina este ondulatorie“, deşi fenomentul corpus- 
cular este opus celui ondulatoriu, dar nu putem admite că cele două 
propoziţii sunt adevărate în acelaşi timp şi sub acelaşi raport, căci 
aceasta ar anula diferenţa dintre „corpuscular“ şi „ondulatoriu'“. 

Fenomenul corpuscular cuprinde aspecte care exclud fenomenul 
ondulatoriu şi în acest fel nu pot coexista în acelaşi timp şi sub același 
raport, deci nu putem aserta în cele două condiţii (de timp şi raport) că 
„X este corpusuclar“ şi „x este ondulatoriu“. Dacă le-am aserta astfel, 
am admite că „x este corpuscular“ şi „x nu este corpuscular“ sunt 
deopotrivă adevărate. Într-adevăr, „x este ondulatoriu“ implică „x nu 
este corpuscular“. 

Raționamentul este următorul: 

Dacă x este ondulatoriu atunci x nu este corpuscular 
Or x este ondulatoriu 
x nu este corpuscular E 

Am presupus condiţiile de timp și raport. 

Deci a spune „x este corpuscular“ şi „x este ondulatoriu“ (în 
acelaşi timp și sub acelaşi raport) ar echivala cu a spune „x este cor- 
puscular şix nu este corpuscular“, ceea ce este imposibil. Așadar, din 
existența fenomenelor contrarii nu putem admite contradicția a două 
propoziţii. Admiterea contradicţiei în sens de tendinţe de anihilare 
reciprocă a contrariilor nu presupune admiterea contradicției formale 
între propoziţie şi negația ei. 

Din faptul că propoziţia şi negația ei nu pot fi simultan şi sub 
acelaşi raport adevărate rezultă necesitatea de a exclude contradicția 
dintr-un sistem de propoziţii, deci de a asigura necontradicţia 
sistemului. 

Simbolic, principiul are forma: nu (A şi nu 4). 

Principiul terțului exclus. Formularea ontologică va fi: în acelaşi 
timp şi sub acelaşi raport un lucru există sau nu există, a treia 
posibilitate este exclusă. Între a fi şi a nu fi nu există o a treia 
posibilitate. Cum a treia „posibilitate“ ar fi contradicţia (= a fi şi a nu 
fi), putem spune: există sau nu există, este exclus să existe şi să nu 
existe. Aici se corelează terțul exclus cu principiul necontradicţiei. 
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Exemple: 2 + 3 = 5 sau 2 +:3 + 5, este exclusă a treia posibilitate („2 
+3 = 5.şi 2+ 3 + 5“ este exclusă). Soarele atrage planetele sau 
soarele nu atrage planetele, a treia posibilitate este exclusă (este exclus 
„soarele atrage plantele şi soarele nu atrage planetele“). 

Formularea logico-semantică:; în acelaşi timp sub acelaşi raport 
o propoziţie este sau nu adevărată, a treia posibilitate (să fie şi să nu 
fie adevărată) este exclusă. 

Între a fi adevărat şi a nu fi adevărat nu există intermediar. Între 
afirmaţie şi negaţie nu există un al treilea fel de aserţiune (nu există 
decât două forme de aserțiune: afirmaţia şi negația). Este adevărată 
afirmaţia sau negația, contradicţia este exclusă. 

Exemple: este adevărat „2 + 2 = 4“ sau „2 + 2 + 4“, a treia 
posibilitate („2 + 2 = 4 şi 2 + 2 #4“) este exclusă; este adevărat „toți 
oamenii sunt muritori“ sau nu este adevărat că „toți oamenii sunt 
muritori“, a treia posibilitate („toți oamenii sunt muritori şi nu toți 
oamenii sunt muritori“) este exclusă. 

Formularea tradițională: orice propoziţie este-sau adevărată sau 
falsă, a treia posibilitate este exclusă. Această formulare presupune 
principiul bivalenţei: există numai două valori, adevărul şi falsul. 
Cum există situaţii în care nu este riguros determinat dacă avem adevăr 
sau fals (de exemplu în cazul conceptelor vagi), acest principiu al 
bivalenţei (şi deci terțul exclus bazat pe el) a fost contestat. 
Presupunând că avem o mulţime de valori: v,, v,, v,... şi că ele sunt 
determinate, putem da o formulare neutră în raport cu natura şi numărul 
valorilor; în acelaşi timp şi sub acelaşi raport o propoziţie are valoarea 
v sau nu are valoarea v, a treia posibilitate (să aibă şi să nu aibă 
valoarea v) este exclusă. Exemplu: propoziţia p sau este posibil 
adevărată sau nu este posibil adevărată, a treia posibilitate (este posibil 
adevărată și nu este posibil adevărată) este exclusă. Aplicat la 
propoziţia „mâine va ploua“, vom avea: „mâine va ploua“ este posibil 
adevărată sau „mâine va ploua“ nu este posibil adevărată, este exclus 
ca „mâine va ploua“ să fie posibil adevărată şi „mâine va ploua“ să 
nu fie posibil adevărată. * 

Nu putem spune că „mâine va ploua“ este posibil adevărată sau 
„mâine nu va ploua“ este posibil adevărată, a treia posibilitate este 
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exclusă, deoarece ambele sunt posibil adevărate (este posibil adevărată 
„mâine va ploua“ şi este posibil adevărată „mâine nu va ploua“). 

Există şi formulări în raport cu structura propozițiilor: unui subiect 
îi revine un predicat sau nu-i revine, a treia posibilitate este exclusă, 
un element aparţine unei clase sau nu-i aparține, a treia posibilitate 
este exclusă etc. Simbolic, principiul are forma: A sau non-A. 

Un corolar al terțului exclus este aşa-numita „lege a dublei 
negații“: dubla negaţie este echivalentă cu afirmația: 

, simbolic: non-non 4 = A 

Ea se poate formula și în raport cu termenii: termenul cu dublă 

negație este identic cu termenul pozitiv: 
simbolic: non-non 7= 7. 

În raport cu propoziţiile, dubla negație poate fi formulată și ca 

schemă de inferență:non-non-A 
A 

Inferența este evident valabilă şi în sens invers. 

Reţinemcă anumite delimităn şi precizări sunt necesare în legătură 
cu terțul exclus, că nu este valabil necondiționat. 

1. După cum a observat logicianul englez Neil Cooper, cei ce 
resping terțul exclus presupun la nivel metateoretic terțul exclus (terțul 
exclus este valabil sau terțul exclus nu este valabil pentru cazul dat). 

2. Orice propoziţie are o valoare şi numai o valoare, de aici în 
raport cu valoarea determinată putem spune: propoziţia are sau nu are 
valoarea respectivă. Dacă ea nu este determinată în raport cu adevărul 
şi falsul, vom spune că are valoare nedecis, nedeterminat, deci ea are 
sau nu are valoarea nedeterminat (mai exact, nedeterminabil). Se 
presupune că ştim ce valori acceptă propoziţia în cazul dat pentru a 
formula principiul. 

Cazul cel mai interesant este cel al mulțimilor vagi (noţiunilor 
vagi), atâtx e K cât şix g K sunt nedeterminate, deci nu putem fonnula 
terțul exclus pentru ele în forma „x e K“, în schimb pentru fiecare 
putem da formulările: „x e K este nedeterminată sau nu este 
nedeterminată“. 

Astfel stau lucrurile cu paradoxul grămezii şi toate cele similare. 
La fel stau lucrurile în drept, când nu se poate decide dacă x e vinovat 
sau este nevinovat, decizia se ia în favoarea inculpatului. Logica în 
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„care se aplică terțul exclus relativ la adevăr şi fals este logica noțiunilor 
precise, noţiunea precisă presupunând prin definiţie terțul exclus. 

3. Russel a dat un exemplu care, de asemenea, pune problema 
terțului exclus: 

„Actualul rege al Franţei este chel sau actualul rege al Franţei nu 
este chel“. i 

Or „actualul rege al Freanţei“ este un termen vid şi deci nu vom 
găsi obiectul respectiv nici printre cei ce au chelie, nici printre cei ce 
nu au chelie. 

O soluţie propusă de noi în Fundamentele logice ale gândirii 
este să considerăm că prin definiţia unui lucru vid nu-i poate reveni o 
proprietate, că deci afirmaţia „actualul rege al Franței este chel“ este: 
falsă prin definiţie, în timp ce „actualul rege al Franței nu este chel“ 
este adevărată prin definiţie. 

4. În raport cu un sistem axiomatic, terțul exclus se poate formula 
astfel: o propoziție formulată în limbajul sistemului este sau nu este 
propoziţie în sistemul axiomatic (adică axiomă sau teoremă). 

Terţul exclus şi dubla negaţie stau la baza raționamentului prin 
absurd, fundamental în demonstrațiile matematice. 

Principiul rațiunii suficiente. Formularea ontologică: orice lucru 
are un temei în virtutea căruia există. Nu există o lege în formă logică, 
ci doar o normă (o recomandare): orice propoziţie trebuie admisă (sau 
respinsă) în virtutea unui temei, pe baza unor argumente. Norma are 
limite dacă prin argumentare înțelegem demonstrație (în sens riguros) 
întrucât nu orice propoziţie poate fi demonstrată riguros. Dacă am 
presupune că „orice propoziție poate fi demonstrată“, o astfel de 
presupunere ar fi respinsă prin regresul la infinit. 

A, este demonstrată prin A p 4, prin 4, 4, etc. la infinit. În forma 
mai slabă vom înțelege că e vorba de a aduce o justificare pentru ca 
propoziția să fie acceptată. De altfel, aşa cum se va vedea, teoria 
demonstrației este numai un caz particular al teoriei argumentării (al 
teoriei justificării în genere). 

Conform cu acest principiu, fiind dată o propoziție revine să 
căutăm premisele din care ea decurge (premise admise deja) fie că ele 
sunt suficiente, fie că ne impun concluzia cu o mare probabilitate. 
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LOGICA PROPOZIȚIILOR DE PREDICAŢIE 


În cele ce urmează, vom studia logica propoziţiilor de forma „S 
este P“, propoziţii de predicaţie cum am convenit să le numim. Exact 
spus, vom studia raporturile logice dintre aceste propoziţii (în speţă 
formele de raționament). 


C tasincares propozijiior de predicate. 


Propozițiile de forma „S este P“ se clasifică după calitate în 
afirmative şi negative, iar după cantitate în singulare, particulare şi 
universale. Îmbinând cele două criterii, obținem următoarele forme 
de propoziţii: singular-afirmative, singular-negaţive, particular- 
afirmative, particular-ne gative, univerșal-afinimative, universal-nega- 
tive. 

Exemple: „Socrate este filosof“ (singular-afirmativă), „Platon nu 
este poet“ (singular-negativă), „Unii filosofi sunt greci“ (particular- 
afirmativă), „Unii filosofi nu sunt greci“ (particular-negativă), „Toţi 
oamenii sunt bipezi“ (universal-afirmativă), „Nici un om nu este 
patruped“ (universal-negativă). Convenim să notăm subiectul singu- 
lar cu S, iar subiectul şi predicatul generale respectiv cu S şi P. 

Formele de propoziţii enumerate vor fi în ordine notate astfel: S, 
-P (citeşte „S, este P“), S, + P („S, nu este P“), US- P, („Unii S sunt 
P“), US + P („Unii S nu sunt P“), TS — P („Toţi S sunt P“), TS + P 
(„toți S nu sunt P“ sau „nici un S nu e P*5). 

Logica tradițională a studiat numai judecățile particulare şi 
universale, cele singulare erau asimilate cu cele universale din anumite 
considerente. Le vom lăsa şi noi deoparte, deocamdată. În Evul Mediu, 
judecăţile universale şi cele particulare au fost notate respectiv cu (uni- 
versal-afirmativă), E (universal-negativă), / (particular-afirmativă), O 
(particular-negativă). 

În multe tratate formale A, E, 1, O sunt notate respectiv prin 
schemele: Sa P, Se P, Si P, So P. Există două mici neajunsuri ale 
acestor scheme: a) se încalcă sintaxa limbajului natural, b) se schimbă 
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modul de citire a schemelor. În aceste scheme se uneşte cópula cu 
cantitatea. Astfel, schema „toți S sunt P“(7S — P) ar trebui citită „S 
sunt în totalitate P“, schema „nici un S nu este P“ se citeşte „S în 
totalitate nu este P“, „unii S sunt P“ se citeşte „S în parte sunt P“, iar 
„unii S nu sunt P“ se citește „S în parte nu sunt pri: 

Pentru tehnica logică, notațiile indicate sunt comode, dar tia. 
punctul de vedere al relațiilor cu limba jul obișnuit ele pot da naștere 
la unele neînţelegeri dacă se intră în analiza schemei. 

Dacă vom considera simbolizările-respective ca exprimând 
formele standard ale propoziţiilor de tipul „subiect-predicat “, atunci 
o propoziţie ca „toţi oamenii sunt muritori“ ar trebui scrisă „oamenii 
în totalitate sunt muritori“, expresie posibilă, dar neutilizată în limbajul 
curent. Sintaxa formei S a P nu corespunde cu sintaxa formei „toți S 
sunt P“. Elevul sau studentul este pus în acest caz în situaţia de a 
memora că în ansamblu (neanalizată) „S a P“ înseamnă „toți S sunt 
P“. Conform cu principiul nostru de a păstra pe cât posibil legătura cu 
sintaxa limbajului curent, vom evita în logica intuitivă simbolizările 
care se îndepărtează de acest limbaj. Se înțelege, pentru tehnica logică 
simbolizările de mai sus pot prezenta anumite avantaje, de aceea este 
bine să fie cunoscute. Menţionăm că în ce priveşte schemele noastre o 
mică abatere apare în cazul propoziţiilor de forma E(TS+P), unde 
schema este citită „toți S nu sunt P“, dar deosebirea între „Nici un S 
nu este P“ şi „Toți S nu sunt P“ este neglijabilă, cele două fiind 
sinonime. 

Un loc aparte îl ocupă aşa-numitele „propoziţii de existență“ de 
forma „există X“ sau „X există“, unde „există“ este predicat al lui X. 
Exemple: „luna există“, „oamenii există“. Forma negativă va fi „Nu 
există X“ sau „X nu există“. Aceste forme nu trebuie interpretate ca 
fiind identice cu particularele „Există (unii) S care sunt P* sau „Acei 
S care există sunt P“ De notat este că predicatul „există“ nu este 
temporal, adică nu este sinonim cu „există acum“. El este raportat la 
lumea experienței, deci e luat în spaţiul experienţei. Propoziția cu 
subiect plural ca „oamenii există“ poate fi tradusă prin „toți acei care 
sunt oameni există“ sau „toți indivizii care sunt oameni: există“. În 
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a“ 


acest caz, predicatul „există 
universale, dar şi în particulare „unii S există 

Probleme referitoare la negație şi cantitate. . Negaţia poate ocupa 
diferite locuri în pfopoziţie: poate sta în faţa propoziției (ex. Nu toți 
oamenii sunt sportivi), poate sta pe câpulă (ex..Nici un batracian nu 
este vertebrat), poate sta pe termen (ex. Toţi fluturii sunt ne-verte- 
brate). Expresia de cantitate „toţi“ este luată în sens distributiv şi 
poate fi înlocuită cu „orice“ sau cu „fiecare“. Astfel, în loc de „toți 
oamenii sunt muritori“ scriem „orice om este muritor“ sau „fiecare 
om este muritor“. Dacă luăm termenul subiect articulat, expresia de 
cantitate poate lipsi „Omul este muritor“. 

În ce Priveşte » unii“, şemnificaţia sa este: cel puțin unu (poate 
mai mulți, poate toți). Există şi particulare « exclusive „numai unii S 
sunt P “ unde „numai unii“ înseamnă: cel puțin unu, dar.nu toți. 

Dacă în loc de „unii“ vom spune „cel puţin un“, atunci opusa va 
fi „nici măcar unu“, dupa cum pentru „unii“ este „nici un“. 

În loc de „unii“ ‘ putem spune „există“, de exemplu, există A 
care sunt B“, sau chiar „există unii A care sunt B“. Discutabil este 
aici dacă atunci când spunem Unii A sunt B“ întelegem că „există 
A“. Astfel, când spunem „Unii peşti sunt zburători“ este aceasta 
echivalentă cu „Există peşti care sunt zburători“? Pare, a fi chiar 
sinonimă, numai că în prima, ideea de „existență“ e implicată. Vom 
accepta că „unii“ exprimă aceeaşi idee ca şi „există (unii)“ şi prin 
urmare „nici unu“ exprimă aceeaşi idee ca și „nu există“. Ca urmare 
vom citi „US-P“ şi „există S care sunt P“ sau „există unii S care sunt 
P“, iar „TS + P“ se va citi „Nu există S care să fie P“. La rândul său 
„US + P“ se va citi „Există S care nu sunt P“. Avem astfel patru feluri’ 
de a cuantifica: „toţi“, „unii“ „nici unii“, „unii (în sens de alţii) nu“. 
De notat că spunând „US-P“ şi „US+P“ mulţi logicieni îşi fac iluzia 
că ar fi vorba de acelaşi subiect, în realitate în prima avem o parte din 
S, în a doua altă parte, aşa încât în a doua ar trebui să spunem exact 
„alţii S nu sunt P“, a doua fiind în acest fel raportată la prima ( „alții“ 
la „unii“). Uneori notaţiile simbolice pot genera interpretări greşite. 

O' observaţie se impune în legătură cu semnificaţia lui „toți S*. 


poate să se afle în singulare ca şi 


PET 
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Am spus că „S“ reprezintă termeni generali; aceştia sunt distributivi 
în raport cu elementele extensiunii lor. În acest sens, semnificaţia exactă 
a lui „toți S“ este „toţi acei indivizi care ‘sunt s“ şi prin urmare, 
semnificația lui „Toți S sunt P“ se traduce prin „Toţi: acei indivizi care 
sunt S sunt P“ sau „Toate acele obiecte care sunt S sunt P“, De exemplu, 
„Toţi oamenii sunt muritori“ este un mod mai prescurtat de a spune 
„Toţi acei indivizi care sunt oameni sunt muritori“. 

În fine, am văzut că „Unii S sunt P“ este neexclusivă, în timp ce 
„Numai unii S sunt P“ este exclusivă. 

„Numai unii S sunt P“ se poate descompune în „Unii S sunt P şi 
unii S nu sunt P“. 

Mai există, o formă numită exceplivă: „Numai S sunt P“ Exemplu: 
„Numai « oamenii pot fi profesori“ înseamnă că nimeni în afară de 
oameni nu poate fi profesor, dar nu neapărat toți oamenii sunt profesori: 


| Raporturi logice între propoziții | 


În mulțimea formelor A, E, I, O putem stabili următoarele 
raporturi: contrarietate, contradicție, ordonare şi subcontraritate. 
Aceste raporturi pot fi definite și într-un mod general. Formularea 
raporturilor va viza formele de propoziții, nu propoziţiile concrete. ! 

Vom reda definițiile noastre foarte generale. 

Contrarieratea are loc între două forme dacă ele nu pot fi 
interpretată Te e Texemplifi cate) simultan ca adevărate. 

Prin „interpretare (exemplificare) simultană“ se înțelege în cele 
de mai sus că S va fi înlocuit cu acelaşi termen în cele două forme, 
respectiv P va fi înlocuit cu acelaşi termen în cele două forme. 

Exemple: „Toţi S sunt P“ şi „Nici un S nu este P“ pot fi interpretate 
simultan punând în locul lui S termenul „om“, iar în locul lui Ptermenul 
„muritor“, astfel că se obţin propoziţiile: „Toţi oamenii sunt muritori“ 
şi „Nici un om nu este muritor“. 

Contradicţia are loc între două forme dacă ele nu pot fi interpretate 
(exemplificate) simultan nici ca adevărate, nici ca false. 


Fundamentele logice ale gândirii. 
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Ordonarea are loc între două forme dacă între ele există o astfel 
de ordine încât prima fiind interpretată c ca adevărată, a doua va deveni 
adevărată, iar dacă a doua va fii interpretată ca falsă, prima va deveni 
de asemenea falsă. 

Subcontrarietatea are loc între două forme dacă ele nu pot fi 
interpretate (exemplificate) simultan ca false. Pe scurt t, contrariile. nu 
devin simultan adevărate, contradicţiile nu devin simultan nici 
adevărate, nici false, ordonatele nu pot deveni prima adevărată Şi a 
doua falsă, iar subcontrariile nu devin ambele false (se înțelege la 

“toate: „prin interpretare“). În cazul propozițiilor AEO raporturile 
se stabilesc astfel (4,£) — contrarietate, (4,0) şi (E,I) — contradicţie, 
(4,1) şi (E,O) — ordonare, (7,0) — subcontrarietate. Toate cele patru 
raporturi formează o structură logică al cărei grafic este un pătrat 
numit „pătratul logic“ 


contrarietate 


ordonare 
ordonare +, 





subcontrarietateO 
În raport cu adevărul şi falsul, fiecare dintre raporturi se află în 
patru situaţii. Notăm adevărul cu v ( de la veritas) şi falsul cu f (de la 
falsitas). Raporturile de valoare vor fi reprezentate în nişte tabele 
(matrice). 





Tabelele înregistrează adevărul sau falsitatea posibilităţilor celor 
două forme de a lua împreună anumite valori logice, ex. „este fals că 
pot deveni amândouă adevărate“. 

„Raportul (E,D este analog cu (4,0), iar (£,0) analog cu (4,). 

Să luăm pentru exemplificare raportul de contrarietate (4,E). 
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Primul rând spune că A şi E nu pot deveni ambele adevărate (altfel 
spus: este fals că A şi E pot deveni ambele adevărate, dar este adevărat 
că pot deveni prima adevărată, a doua — falsă, prima — falsă, a doua 
adevărată, ambele false). Deci o situaţie exclusă (v, v) şi trei situaţii 
posibile (v/), Av), O). 

Analog interpretăm celelalte tabele. Se vede că acolo unde scrie 
fals (/) în partea dreaptă a tabelului înseamnă că situaţia din stânga nu 
este posibilă (este exclusă), ea nu poate fi exemplificată. Să dăm 
exemple pentru tabelul contrarietăţii. Prima linie nu poate fi 
exemplificată. A doua linie: „Toate caninele sunt vertebrate“ (v) şi 
„Nici un canin nu este vertebrat“ (f). A treia linie: „Toate păsările sunt 
patrupede“ (f) şi „Nici o pasăre nu e patruped“ (v). A patra linie: „Toţi 
studenţii sunt sportivi“ (/) şi „Nici un student nu e sportiv“ (/). 

Raportul de contradicţie (4,0). Prima linie nu, poate fi 
exemplificată. A doua linie: „Toate mamiferele sunt vertebrate“ (v) şi 
„Unele mamifere nu sunt vertebrate“ (f). A treia linie: „Toţi studenţii 
sunt sportivi“ (/) şi „Unii studenţi nu sunt sportivi“ (v). A patra linie 
nu poate fi exemplificată. 

Exemplificăm şi raportul de ordonare (4,J). Prima linie: „Toţi 
oamenii sunt mamifere“ (v) şi „Unii oameni sunt mamifere“ (v). A 
doua linie nu poate fi exemplificată (este exclusă). A treia linie: „Toţi 
studenții sunt sportivi“ (/) şi „Unii studenţi sunt sportivi“ (v). A patra 
linie: „Toate patrupedele sunt raționale“ (f) şi „Unele patrupede sunt 
raționale“ (f). | 

Raportul de subcontrarietate (1,0). Prima linie: „Unele numere 
sunt pare“ (v) şi „Unele numere nu sunt pare (v). A doualinie: „Unele 
mamifere sunt vertebrate“ (v) şi „Unele mamifere nu sunt vertebrate“ 
(f). A treia linie: „Unele patrupede sunt raţionale“ (/) şi „Unele 
patrupede nu sunt raționale“ (v). 

A patra linie nu poate fi exemplificată, căci este fals că ambele 
propoziţii pot fi false, deci nu vom găsi două astfel de propoziţii cu 
termeni comuni S şi P care să fie împreună false. 

Exerciţii: 


1. Definiţi raporturile logice pentru propoziţii de tip 4, E, 1, O 
ținând seama de faptul că în ambele forme subiectul respectiv 
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predicatul, trebuie interpretate la fel, de exemplu, pentru 7S —P şi 
TS+P, subiectul va fi în ambele „student“, iar predicatul în ambele 
„tânăr“. | 

2. Exemplificaţi raporturile de valoare posibile între formele 4 şi 
E, A ṣi LE şi O, Aşi O, E ṣi I, I ṣi O. 

3. Ştiind valoarea propoziției „Unii studenți sunt talentați“, stabiliți 
valorile corespunzătoare pentru celelalte propoziții din pătratul logic. 

4. Dacă I şi O sunt ambele adevărate, ce puteți spune.despre A şi 
E? 

5. Dacă A şi / sunt ambele false, ce puteți spune despre E şi 0? 

6. Formati corespondentele din pătratul logic pentru propoziția 
„Cine se scoală de dimineață departe ajunge“. 


Inferențele imediate 


O inferență (raționament) constă din două feluri de propoziţii: 
propoziţiile de la care plecăm numite premise și propoziţia la care 
ajungem (pe care o inferăm, derivăm, o deducem, o scoatem din 
premise) numită concluzie. Dacă pornim de la o singură premisă, atunci 
avem ceea ce se cheamă inferență imediată sau raționament imediat. 
Convenim să notăm inferența (deducţia) prin semnul + pus între 
premisă şi concluzie, de ex. A + B (citeşte „din A se inferă B“ sau „din 
A se deduce B). 

Determinăm schemele de inferenţă valide (de trecere necesară de 
la premise adevărate la concluzie adevărată) sau altfel spus de deducție 
validă. Există mai multe feluri de inferenţe imediate: conversiunea, 
obversiunea, conversiunea obvertită, contrapoziția, inversiunea, 
inferențe bazate pe pătratul logic. 

Conversiunea. În general, conversiunea este o operaţie de 
inversare a termenilor şi conversiunea studiată aici.nu e decât un caz 
particular printre altele. În mod tradiţional, în logică prin „conversiune“ 
nu se înțelege operaţia în genere, ci numai operaţia care dă concluzii 
valide, deci operaţia logic adevărată, conversiunea validă. Nu toate 
cele patru forme de propoziţii (4, E, I, O) pot fi convertite în mod 
valid. Conversiunea poate fi simplă (fără schimbarea cantității) sau 
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poate fi prin accident (cu schimbarea cantităţii). 
Comersiunea propoziţiilor de forma 4. Propoziţiile de forma A 
se convertesc (valid) prin accident: 


TS-P + UP-S 
_ Exemplu: „Toate reptilele sunt vertebrate“ duce prin conversiune 
la „Unele vertebrate sunt reptile". Se poate justifica inductiv prin 
reprezentările propoziției A pe cercuri. O propoziţie A poate fi 
reprezentată sau pe sfere identice sau pe sfere ordonate. 


P 


S) 


În propoziţia definitorie „Toţi oamenii sunt raționali“ sfera 
subiectului („om“) şi sfera predicatului („raţional“) coincid, iar în 
propoziţia „Toate mamiferele sunt vertebrate“ sfera subiectului 
(„mamifer“) este subordonată sferei predicatului („vertebrat“). . 

Regula care ne permite să verificăm validitatea inferenței este că 
concluzia decurge valid dacă ea poate fi reprezentată pe aceleași 
Cercuri ca şi premisa. 

În cazul conversiunii se vede că concluzia UP-S poate fi 
reprezentată pe cercurile pe care a fost reprezentată universala 
afirmativă (TS-P). Se vede că conversa simplă TP-S nu poate fi 
reprezentată ca şi premisa, căci ea nu are loc decâ! în cazul în care 
cercurile coincid, nu şi în cazul ordonării, unde există P care nu sunt S. 

Conversiunea ropoziţiei de Jorma E. Propoziția de forma E se 
poate converti valid atât simplu, cât şi prin accident. 

TS+P - TP+S 
TS+P - UP+S 


Propoziția E are o singură reprezentare, cercuri care se exclud 
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Se vede că atât TP+S, cât şi UP+S pot fi reprezentate ca şi premisa 
pe aceste cercuri. Exemplu: „Nici un țipar nu este şarpe“ duce atât la 
concluzia „Nici un şărpe nu este ţipar“, cât şi la „Unii şerpi nu:sunt 
țipari“. 

Conversiunea propoziției I. Propoziția de forma I se convertește 
numai simplu, conversiunea prin accident nu e validă. 

US-P+ UP-S 
O propoziţie / poate fi reprezentată în felurile următoare: 


2 © © 
Se observă că UP-S poate fi reprezentată şi ea în acelaşi mod, 
dimpotrivă TP-S nu poate fi reprezentată decât pe reprezenarea primă 
şi a treia, ea nu poate fi deci dedusă. Exemplu: „Unele animale sunt: 
acvatice“ duce la „Unele fiinţe acvatice sunt animale“, dar m ka „Toate fiinţele 
acvatice sunt animale“. 
„Propoziţiile de forma O nu pot fi convertite valid în nici un mod. 


Putem verifica acest lucru cu ajutorui cercurilor. Propoziția O are 
următoarele reprezentări: 


o OO 


Să presupunem conversiunea simplă US+P+ UP+S. Se vede că 
în a doua reprezentare UP+S nu are loc. Presupunem apoi conversiunea 
prin accident TP+S. Se observă că ea nu are loc decât pe a treia 
reprezentare. 

Obversiunea. dese este operaţia bazată pe | introducerea, 


„echipotenţă între premisă şi ei a Obversiunea validă se poate 
defini ca operaţia prin care se schimbă calitatea copulei şi a 
predicatului. 
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S-P=S+P 
(prin semnul identității am notat echipotența care presupune deducția 
în ambele sensuri). 

Iată obversiunile celor patru forme: 4,E,/,0. 

a) TS-P=TS+P 
b) TS+P=TS-P 
c)US-P=US+P 
d) US + P=US-?P 
Dacă deducţia e luată în ambele sensuri avem, de exemplu: 
a) TS- Pr TS+ Pşi TS+P+TS-P+IS-P 
b) TS + P+ TS - Pşi TS - P- TS + P- TS +P 

Conform definiției, TS+P pentru a fi transformată în obversă 
negăm cópula deja negată şi eliminăm dubla negație, apoi punem 
negația pe predicat. Invers, negăm cópula, punem negația pe predicatul 
deja negat şi eliminăm dubla negație. 

Două expresii sunt echipotente dacă ele rezultă una din alta prin 
anumite transformări logice. Dacă sunt termeni, ele desemnează 
aceeași entitate, dacă sunt propoziţii ele sunt echivalente (exact spus 
logic echivalente). În continuare avem lanţuri de inferenţă imediate 
bazate pe conversiuni şi obversiuni. | 

Conversiunea obvertită: 

a) IS-PrUP-S+rUP+S5 
b)US-PrUP-SrUP+5 
c)IS+Pr-IP+S+-T7P-S 

Pentru propoziţia de forma O nu avem conversiune obvertită. 

“Contrapoziția. Contrapoziţia este o inferență complexă formată 
din obversiune şi conversiune. Spre deosebire de conversiunea 
obvertită, care de asemenea este complexă, contrapoziţia este 
„obversiunea convertită. Ea este de două feluri: parțială şi totală, 
“Contrapoziţia parțială are doar primul termen negat, iar contrapoziţia 
totală are ambii termeni negaţi. 

Iată succesiunile complete pentru contrapoziţiile parţiale şi totale: 

a) TS-P+ TS + P+ TP+ S (contrapoziţie parțială) +- TP- S 
(contrapoziţie totală). 

b) TS + Pr TS — Pr UP-S (parţială) = UP+ Š (totală). 
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c) US + P + US- P+- UP - S (parțială) + UP+ S (totală). 

Propoziţiile de forma / (Unii.$ sunt P) nu au contrapusă validă 
deoarece prin obversiune US-P devine US+P, or aceasta fiind par- 
ticular negativă nu poate fi convertită în mod valid. A 

Să explicăm contrapoziția universal-afirmativei: T:S-P devine prin 
obversiune 7:S+/, din aceasta se deduce prin conversiune contrapusă 
parţială TS şi apoi contrapusa totală T-S. 

Contrapoziţia poate fi caracterizată prin ordinea şi calitatea 
termenilor: PS (contrapusă parțială), PSI (contrapusă totală). 

Inversiunea este inferența prin care se trece de la propoziţia cu 
termeni pozitivi la propoziția cu termeni negativi. 

Inversiunea este parţială sau totală. În inversiunea parţială este 
negat doar primul termen, în timp ce în inversiunea totală sunt negați 
ambii termeni. În ce priveşte cantitatea, ea se schimbă în ambele cazuri, 
iar calitatea cópulei se schimbă doar în inverstunea parțială. i 

Inversiunea parțială: 

a) TS- P US+ P 
b) TS+ P US- P 

Inversiunea totală: 

a) TS- P + US- P 
b) TS+P- US+ P 

În general, inversiunea poate fi caracterizată prin calitatea 
termenilor: S P (inversiunea parțială) şi SP (inversiunea totală). În 
ambele cazuri inversiunile sunt propoziții particulare. 

Propozițiile particulare (7,0) nu pot fi invertite valid. Congtând 
aparent dintr-o premisă şi o concluzie, în realitate inversiunea este un 
lanţ de obversiuni şi conversiuni. 








' TSP TS+P 
TS+P TP+S 
TPS TP-S. 
TPS US-P (inversiune parțială) 
US-P (inversiune totală) US+P (inversiune totală) 
US+P 
US + P (inversiune parțială) 
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Se observă că la prima inferență apare în plus aplicarea 
principiului dublei negații. OC 

Exemple de inversiuni: 

„Toate reptilele sunt vertebrate“ devine prin inversiune „Unele 
ne-reptile nu sunt vertebrate“. Propoziția „Nici un batracian nu este 
reptilă“ devine prin inversiune „Unii ne-batracieni sunt reptile“. 
Acestea sunt inversiuni parțiale. Dăm şi exemple de inversiuni totale 
pentru aceleaşi propozitii: „Toate reptilele sunt vertebrate" devine 
„Unele ne-reptile sunt ne-vertebrate“, „Nici un batracian nu este 
reptilă“ devine „Unii ne-batracieni nu sunt ne-reptile“. Exemplele sunt 
date ca şi mai înainte în forma standard, dar ele pot fi date în formă 
stilizată, adecvată exprimării noastre obișnuite. Astfel, „Toate reptilele 
sunt vertebrate“ ia prin inversiune forma stilizată „Unele ființe care 
nu sunt reptile nu sunt vertebrate“ sau „Unele fiinţe care nu sunt rep- 
tile sunt fiinţe care nu sunt vertebrate“. 

Inferențe bazate pe pătratul logic. Din cele patru raporturi defi- 
nite în pătratul logic putem construi inferenţe imediate: 

a. inferenţe bazate pe contrarietate: 

a) TS -P - ùTS + P (unde „ù “ este negația pe propoziţie, adică 
„nu este adevărat că...“*) 

a.) TS+PruIS-P 

În limbaj obişnuit vom citi formulele astfel: „Dacă toţi S:sunt P 
atunci-nu este adevărat că nici un S nu este P“. „Dacă toţi S nu sunt P 
atunci nu este adevărat că toţi S sunt P“. Exemple: „Dacă toate 
numerele pare sunt numere întregi, atunci nu este adevărat că nici un 
număr par nu este număr întreg“. „Dacă nici un număr par nu este 
număr întreg, atunci nu este adevărat că toate numerele pare sunt 
numere întregi“. 

b. Inferențe bazate pe contradicție: 

b)IS=PruUS+P 

b,) TS + P ùÙUS-P 

b,)US-PruTS+P 

n) US + P- ù TS- P 
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c. Inferenţe bazate pe raporturile de ordonare: 
c,) TS-Pr US-P 
c) IS+Pr+ US+P 
c,) ùUS -P + ùTS -P 
c,) ùUS + P ùTS +P 
d. Inferențe bazate pe subcontrarietate: 
d,) US — Pr US+P 
d) Ù US+P+ US-P 
Se poate discuta dacă inferențele bazate pe pătratul logic sunt 
imediate sau mediate, Dacă introducem ca premisă majoră relația 
"respectivă (Conitrarietate etc.) evideñt că putem construi un raționament 
mediat, dar în acest fel toate raționamentele imediate pot fi transformate 
în mediate. ’ 
Ex. Dacă toţi S sunt P atunci nici un S nu e P 
Or toți S sunt P 


Nici un S nu e P 
Exerciţii 

1. Convertiţi propoziţiile: „Orice om care traversează strada 
trebuie să fie prudent“, „Cel puţin un om este incoruptibil“, „Nici 
măcar un student nu s-a pregătit pentru eramen „O parte din cei 
prezenți nu dispun de bani“. 

2. Obvertiți propozițiile: „Dreptul umblă cu capul spart“, „Ulciorul 
nu merge de 100 de ori la apă“, „Hoţul nedovedit este negustor cinstit“, 
„Nu există infracțiune fără legea care o prescrie“, „Cel puţin un om a 
călătorit pe Marte“, „Nici măcar un om nu a călătorit pe Marte“, 
„Cel puțin un om nu ştie cum îl cheamă“. 

3. Formaţi contrapoziţiile parţiale și totale pentru propoziţiile: 
„Orice morală dovedeşte tărie de caracter“, „Nici măcar un om nu 
este fără slăbiciuni“, „Cel puţin un om n-a păcătuit“. 

4. Formaţi inversiunile propoziţiilor: „Cine dă lui îşi dă“, „Nu 
există om care să nu fi greşit o dată“ —~ 

5. Arătați ce puteți deduce prin pătratul logic din propoziţiile: 
„Orice ființă aspiră la supravieţuire“, „Nu există om fără păcat“, „Cel 
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puţin un om este nemuritor“, „Cel puţin o iarnă n-a nins“, „Numai 
unii oameni sunt tari de caracter“, „Doar un martor n-a mințit“. 

6. Deduceţi toate consecinţele cu ajutorul inferențelor imediate 
din propoziţiile „Cel ce fură azi un ou mâine fură și un bou“, și „Orice 
prost este fudul“. 


Silogismul simplu categoric 


Propoziţiile necondiționate (de predicaţie) se numesc şi 
„categorice“. Silogismul este inferența (forma de raţionare) formată 
din trei propoziţii (două premise şi o concluzie) şi trei termeni. 

— Exemplu: 
Toţi B sunt C 
Toţi A sunt B 
Toţi A sunt C 

Această schemă a fost frecvent utilizată de noi în exemplele date 
anterior. Termenii se numesc respectiv mediu şi. extremi. Termenii 
extremi sunt cei care apar în concluzia (4,C), iar termenul mediu este 
cel care apare în ambele premise (B). Termenul care e subiect în 
concluzie se numeşte minor, iar cel care este predicat în concluzie 
este numit major. Prima premisă este numită majoră, iar a doua este 
minoră. Primul segement al silogisticii presupune că avem de a face 
cu termeni generali, pozitivi şi nevizi. Ulterior s-au introdus termeni 
negativi, nevizi și în fine termeni vizi. Expunem primul segment. 
Silogismele valide sunt determinate de anumite legi generale (saff 
reguli). 

Axioma silogismului. Toate silogismele satisfac această lege 
generală: ceea ce se spune despre toți se „spune şi despre fiecare în 
parte, ceea ce se neagă despre toţi se neagă şi despre fiecare în parte. 
Această axiomă este formulată pe scurt în latineşte „dictum de omni 
et de nullo“ (a zice despre toți şi despre nici unul). Pe lângă această 
axiomă avem o serie de așa-zise „reguli“, reguli ale termenilor, reguli 
ale propozițiilor. 

Înainte de a le expune, să analizăm noţiunea de „distribuire a 
termenilor“. Se numeşte „distribuit“ un termen care este Tiat în 
totalitate sau exclus în totalitate față de celălalt. Iată curh se prezintă 
distribuirea termenilor în cele patru forme: A, E, T, O. În A, subiectul 
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este distribuit, predicatul este nedistribuit. Într-adevăr, după cum se 
vede din structură „Toţi S sunt P“, subiectul (S) este luat în totalitate, 
în timp ce predicatul (P) nu este luat neapărat în totalitate, căci nu toți 
P sunt S în orice propoziţie de acest fel. În E, atât subiectul cât şi 
predicatul sunt distribuite căci ei se exclud în totalitate unul în rapert 
cu altul. În „Nici Snu este P“, S este exclus în totalitate faţă de P, şi P 
este exclus în totalitate față de S. În, nici subiectul, nici predicatul nu 
sunt distribuite. Din structura „Unii S sunt P* se observă uşor acest 
lucru, căci subiectul e luat numai în parte („Unii“) şi predicatul la fel, 
căci nu toţi P sunt S. În O, subiectul este nedistribuit („unii S“), iar 
predicatul este distribuit deoarece este exclus în totalitate față de unii 
S. Notând cu + (plus) distribuit şi cu — (minus) nedistribuit, vom forma 
următorul tabel: 











Regulile termenilor 


1. Silogismul are trei termeni (ceea ce decurge din definiție). 

2. Termenul mediu esie distribuit cel puţin în una din premise. 

3. Termenul mediu nu apare în concluzie,_ , 

4. Termenii extremi nu sunt mai extinși în concluzie decât în premise 
„nu sunt distribuiţi în concluzie dacă nu sunt distribuiţi î în n premise). 


Regulile propoziţiilor 


1. Din două propoziţii negative nu decurge nici o concluzie, 

2. Din două propoziţii particulare nu decurge nici o concluzie. 

3. Concluzia urmează partea cea mai slabă. Partea cea mai slabă 
este negația faţă de afirmaţie, iar particulara este partea mai slabă 
decât universala. Aceste reguli constituie un procedeu („algoritm“) 
de selectare a formelor valide de cele nevalide. Rămâne să remarcăm 
faptul că în esență ordinea premiselor &ste indiferentă, dar că pentru 
comoditate s-a ales o anumită ordine: predicatul din concluzie apare 
în prima premisă, iar subiectul din concluzie apare în a doua premisă. 
Considerăm schema indicată deja: 
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Toţi B sunt C 
Toţi A sunt B 
Toţi A sunt C 
ea satisface condiţiile impuse mai sus, dar se vede ușor că 
premisele pot fi inversate. 





Toţi A sunt B 
Toti B sunt C 
Toţi A sunt C 
ceea ce în acest caz apare mai firesc, ca un silogism de 
tranzitivitate asemănător cu: 
a=b 
b=c 





a=c 

„Figurile silogismului. Silogismele se împart în patru clase după 
poziţia termenului mediu în premise, clase numite „figuri“. Fiecare 
figură constă dintr-un număr de scheme valide numite „moduri“. lată 
poziţia termenului mediu în cele patru figuri: , 


B-C C-B B-C C-B 
A-B A-B B-A B-A 
A-C A-C A-C A-C 
Fig. I Fig. II Fig. II Fig. IV 


Pentru a memora uşor poziția termenului mediu notăm poziția 
prescurtat: sub-prae, prae-prae, sub-sub, prae-sub (sub = subiect, 
prae = predicat). 

Modurile silogismului. Modurile sunt determinate de felurile 
propoziţiilor componente. Pentru a le reține uşor, în Evul Mediu s-au 
introdus o serie de cuvinte mnemotehnice: 

I. Barbara, Ceiarent, Darii, Ferio, 

II. Cesare, Camestres, Baroco, Festino, 

III. Darapti, Disamis, Datisi, Felapton, Bocardo, Ferison. 

IV. Bramantip, Camenes, Dimaris, Fesapo, Fresison. 

Fiecare rând reprezintă modurile figurii corespunzătoare. 
Cuvintele nu sunt constituite la întâmplare. Vocalele reprezintă tipul 
de propoziție (4, E, I, O). &onsoanele din fig. II, III, IV au 
semnificaţiile: s — conversiune simplă a propozițici care e reprezentată 
de vocala ce o precede, p — conversiunea prin accident a propoziției 
reprezentafă de vocala ce o precede, m — schimbarea ordinii premiselor. 
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Operaţiile respective (s, p, m) ajută la reducerea acestor moduri la 
fig. I, reducere despre care vom vorbi în paragraful următor. 
1. Moduri ale figurii I 
Modul BARBARA are după cum se observă propoziții de forma 
AAA. Schema este cea indicată deja: 
A TB-C 
A TA-B 
A TA-C 
Aceasta este forma standard utilizată în ştiinţa logică în gândirea 
obişnuită, însă raționamentul ia forme puţin diferite, de reguli expli- 
cative !. Să formulăm un exemplu pe care apoi să-l „stilizăm“: 
Orice zburător este înaripat 
Orice liliac este zburător _. 
Orice liliac este înaripat 
În forma explicativă devine: „Deoarece orice zburător este înaripat 
şi orice liliac este zburător, orice liliac este înaripat“, sau în formă 
justificativă „Orice liliac este înaripat fiindcă orice liliac este zburător, 
or orice zburător este înaripat“ sau „Având în vedere că orice zburător 
este înaripat, orice liliac fiind-zburător este înaripat“. 
Alt exemplu: 
Orice om care se respectă este politicos 
Orice profesor de prestigiu se respectă 
Orice profesor de prestigiu este politicos 
Forme stilizate: „Ca orice om care se respectă şi este politicos, 
orice profesor de prestigiu este politicos“ sau „Dacă orice om care se 
respectă este politicos, atunci şi orice profesor de prestigiu respectându- 
se este politicos“. Dacă este dată astfel de formă stilizată (curentă) 
problema care se pune este de a găsi forma standard pentru a putea 
verifica corectitudinea raționamentului. 
Modul CELARENT. Acest mod are forma: 
TB + CU 
IA=-B 
T4€C 


! Ideea unor „forme stilizate“ a fost dezvoltată de noi în Dicționarul de 
logică. 
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Exemplu: 
Nici un om bun nu-și lasă semenul fără ajutor 
Orice iubitor de semeni este om bun 
Nici un iubitor de semeni nu-şi lasă semenul fără ajutor 
Fonmă stilizată: „Cum orice iubitor de semeni este om bun care 
nu-şi lasă semenul fără ajator, nici un iubitor de semeni nu-şi lasă 
semenii fără ajutor“ 
Alt exemplu: 
Nici un om virtuos nu se lasă corupt 
Orice om care respectă morala este virtuos 
Nici un om care respectă morala nu se lasă corupt 
Formă stilizată: „Nici un om care respectă morala nu se lasă 
corupt, căci orice om care respectă morala este virtuos, or nici un om 
virtuos nu se lasă corupt“. De remarcat este că modul BARBARA 
satisface prima parte a axidmei silogismului („dictum de omni“), iar 
modul CELARENT a doua parte („dictum de nullo“). Într-adevăr, 
conform cu schema: C se spune despre toți B, iar A este parte a lui C, 
deci C se spune şi despre A. Conform cu CELARENT: C se neagă 
despre toţi B, or A este parte a,lui B, deci C se neagă şi despre partea A. 
Modul DARII. Schemă: 
aici A TB-C 
LUA-B 
I UA-C 
Exemple: 
Orice număr par este număr întreg 
Unele numere prime sunt numere pare 
~ Unele numere prime sunt numere întregi 
Forma silizată: „Deoarece orice număr par este întreg şi unele 
numere prime sunt pare, ele sunt şi întregi“ sau „Există numere prime 
care sunt numere întregi, căci unele numere prime sunt pare şi orice 
număr par este număr întreg“. 


Modul FERIO, Schemă: 
i E TB+C 
I UA- 
O UA+C 
Exemplu: 
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Nici un om adormit nu este conștient de ce se petrece în jur 
Unii oameni drogați sunt adormiţi 
Unii oameni drogați nu sunt conştienţi de ce se petrece în jur 
Formă stilizată: „Având în vedere că nici un om adormit nu este 
conştient de ce se petrece în jur şi că unii oameni drogaţi sunt adormiti, 
ei nu sunt conştienţi de ce se petrece în jir“. 
Se observă că modul DARII este subordonat lui BARBARA, iar 
modul FERIO este subordonat lui CELARENT. * 
Dacă ținem seama de inferenţa imediată TA — B + UA — B, atunci 
din BARBARA deducem modul DARII. 
TB - C— TB-C 
TA-BrUA-B 
TA - Cr UA-C 
Modul BARBARA poate fi citit astfel încât el să cuprindă şi modul 
DARII: „Dacă toţi B sunt C, atunci toți acei A care sunt 'B sunt C“. 
Aceasta coincide perfect cu prima parte a axiomei silogismului care 
vorbeşte despre partea lui B fără a preciza că e vorba de „toţi“ sau de 
„unii“, acei A care sunt B putând fi „toți A“ sau „unii A“. 
La fel stau lucrurile şi cu CELARENT: „dacă nici un B nu este 
G toţi acei A care sunt B sunt C“ coincide cu â'oua parte a axiomei. 
De asemenea prin TA — B + UA —B şi TA + Cr U4 + C putem reduce 
FERIO la CELARENT. 








TB + C— TB + C 

TA - B+ UA- 

TA+ CrUA+C 

În acest fel DARII este subordoinat lui BARBARA, iar FERIO 

lui CELARENT. Se observă că ele satisfac atât axioma silogismului, 
cât şi regulile indicate. De notat că toată figura I este constituită din 
ceea ce am numi „raționamente prin tranziție“, ceea ce se vede simplu 
inversând ordinea premiselor. 


TB — C devine TA- B 





BARBARA TA-B TB - C 
TA - C TB-C 
CELARENT TB + C devine TA- B 
TA-B TB+C 


TA +B TA +C 
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Analog pentru celelalte două. Prin „tranziţie“ înţelegem trecerea 
de la A la C prin intermediul lui B, termenii fiind expuși exact în 
ordinea A, B, C. În cazul lui BARBARA, tranziţia este ceea ce se 
cheamă simplu „tranzitivitatea câpulei este“. 

2. Moduri ale figurii H. Vom trece în revistă numai unele moduri 
ale acestei figuri. 

Modul CESARE Schema: 

E TC+B 
A TA-B 
E TA+C 

Exemplu: 

Nici un peşte nu este zburător 
Orice-vultur este zburător 
Nici un vultur'nu este pește 

Formă stilizată: „Nici un vultur nu este peşte, fiindcă nici un peşte 
nu este zburător şi orice vultur este zburător“ sau „Deoarece orice 
vultur este zburător şi nici un pește nu este zburător, nici un vultur nu 
este peşte“ sau „Orice vultur fiind zburător nu este pește, căci nici un 
peşte nu este zburător“. 

Modul BAROCO. Schema: 

Ă A TC-B 
O UA +8B 
O UA+C 





Exemplu: 

Toți infractorii sunt răufăcători 

Unii oameni nu sunt răufăcători 

Unii oameni nu sunt infractori 

Forme stilizate: „Unii oameni nu sunt infractori, căci ei nu sunt 

răufăcători, or toți infractorii sunt răufăcători“ sau „Deoarece toți 
infractorii sunt răufăcători, unii oameni nu sunt infractori căci nu sunt 
răufăcători“ sau „Există oameni care nu sunt infractori, deoarece nu 
sunt răufăcători, or toţi infractorii sunt răufăcători“. 

' Cum interpretăm prin prisma axiomei silogismului cele două 
moduri? CESARE poate fi citit astfel: B se neagă despre toți C, or 4 
este parte a lui B, deci A se neagă în raport cu C. În acest fel legătura 
cu axioma silogismului este evidentă. 
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În schimb, modul BAROCO nu poate fi corelat direct cu axioma 
silogismului. 
3. Moduri ale figurii III. 
Modul DARAPTI are schema: 
A TB-C 
A TB-A 
I UA-C 
Exemplu: ` 
Orice mamifer este vertebrat 
Orice mamifer este animal 
Unele animale sunt vertebrate 
Forme stilizate: „Orice mamifer fiind atât animal, cât şi vertebrat, 
unele animale sunt vertebrate“ sau „Există animale care sunt verte- 
brate deoarece orice mamifer este animal vertebrat“ sau „Orice 
mamifer este animal vertebrat, şi deci unele animale sunt vertebrate“. 
În formă stilizată este implicat şi un raționament nesilogistic. 
Orice A este B 
Orice A este C 
Orice A este B şi C 
Dacă între B şi C există raportul de la gen la specie, atunci vom 
scrie întâi genul şi apoi specia, de ex.: „animalul vertebrat“ şi nu 
„vertebrat animal“. Legătura modului DARAPTI cu axioma 
silogismului nu mai poate fi făcută imediat. 


Modul FELAPTON are schema: 
TB + C 
TB — A 
UA + C 
Exemplu: 


Nici un infractor nu este cinstit 
Toţi infractorii sunt răufăcători 
Unii răufăcători nu sunt cinstiți 
Forme stilizate: „Unii răufăcători nu sunt cinstiți fiindcă toți 
infractorii sunt răufăcători, or nici un infractor nu este cinstit“, 
„Deoarece toți infractorii sunt răufăcători şi nici un infractor nu este 
cinstit, unii răufăcătari.nu sunt cinstiți“, „Cum nici un infractor nu este 
cinstit, dar este răufăcător, cel puţin unii răufăcători nu sunt cinstiți“. . 


114 


Nici legătura modului FELAPTON nu poate fi-făcută imediat cu 
axioma silogismului. 
4. Moduri ale figurii IV 
Modul BRAMANTIP are schema: 
A TC-B 
A TB = A 
I UA-C 
Caracterul artificial al acestui mod se vede de acolo că în loc să 
tragem concluzia cea mai directă, după regula tranzitivităţii, adică 
TC — A, tragem conversa acestei concluzii UA — C 
Exemplu: 
Orice mamifer este vertebrat 
Orice vertebrat este animal 
Unele animale sunt mamifere ie 
Nu se poate da o formă stilizată care să facă mai natural acest 


silogism. 
Modul DIMARIS are schema: 
I UC-B 
A TB-A 
I UA-C 
Exemplu: 


Unele ființe acvatice sunt pești 
Toţi peştii sunt înotătoare 
Unele înotătoare sunt ființe acvatice 
Nici în acest caz nu putem da o formă stilizată care să-l facă să 
pară firesc. 


Caracterizarea figurilor şi raporturilor dintre ele 


Figura I are premisa minoră afirmativă, iar premisa majoră 
universală. Figura II are o premisă negativă şi premisa majoră este 
universală. Figura III are premisa minoră afirmativă şi concluzia 
particulară. Figura: IV are trei Caracteristici: a) dacă o premisă este 
negativă, majora trebuie să fie universală, b) dacă premisa majoră 
este aftrmativă, minora trebuie să fie universală, c) dacă prerhisă 
minoră este afirmativă, concluzia trebuie să fie particulară. Toate aceste 
caracteristici se obțin ușor trecând în revistă modurile fiecărei figuri 
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şi nu este nevoie să fie reținute, decât dacă dorim să le folosim pentru 
determinarea modurilor, în presupunerea că acestea nu sunt deja 
cunoscute. Comparând figurile, observăm că figurile I şi IV, respectiv 
II şi III suntsimetrice în raport cu poziţia termenului mediu. O legătură 
mai strânsă apare între fig. 1 şi IV, ceea ce iese în evidență în cazul 
ordinii premiselor. Inversând premisele fig. IV, obținem aceeaşi poziţie 
a termenului mediu ca în fig. I. Exempiificăm pe modul BRAMANTIP. 
TC-B TB — A 
TB — A TC- B 
A doua observație este.că acest mod este mai degrabă o combinație 
de inferență mediată cu inferența imediată (conversiunea). Iată forma 
completă a raționamentului raportată şi la modul BARBARA: 


TC-B TB — A 
IB = A TC-B 
IC=A TC-A 
UA -C UA -C 


Aşadar, riguros vorbind, figura IV este o inferență complexă şi 
nu un silogism simplu categoric (ceea ce ne aminteşte de contrapoziție 
care e formată din obversiune şi conversiune). 

Figura IV este formată mai degrabă din considerente de 
completitudine, combinatorică (poziţie a termenului mediu). Se mai 

Observ că în modul: dat mai sus se ra a-coacluzie mai slabă 


= paraa 


Se înţelege că putem evita conversiunea a dacă R pur 
combinatoric şi verificăm silogismul cu ajutorul regulilor generale. 
Se verifică modul BRAMANTIP. El are numai trei termeni şi trei 
propoziţii, termenul mediu este distribuit într-o preinisă, termenii extremi 
nu sunt luaţi mai generali în concluzie decât în premise, nu ambele 
premise sunt negative, nu ambele premise sunt particulare, concluzia 
este afirmativă neexistând parte negativă şi particulară deşi premisele 
sunt ambele universale. S-ar putea spune că regula e încălcată în ce 
priveşte concluzia particulară, ceea ce nu este adevărat. Regula spune 
în fond că dacă există o particulară atunci concluzia va fi particulară, 
dar dacă nu există particulară problema concluziei rămâne deschisă. 
„ Modurile figurilor II, III, IV pot fi verificate prin reducere la fig. 1, 


N 


116 


cc 


care este considerată „perfectă“ față de celelalte care sunt „imperfecte“. 
Într-un sens, această reducere face din silogistică primul sistem 
deductiv riguros din istoria ştiinţei (avem în vedere că reducerea a 
fost definită încă de Aristotel). 

Reducerea modurilor, Aristotel a considerat că figura I este 
perfectă, iar celelalte figuri — imperfecte. Figurile imperfecte se pot 
reduce la figura I prin două proceduri — directă şi indirectă („prin 
imposibil“). Modurile figurii I apar ca un fel de „axiome“. 

Reducerea directă se face prin operațiile de conversiune şi 
schimbarea locului i premiselor. “Conversiunea este marcată în cuvintele 
mnemotehnice prin consoanele: s (conversia simplex) şi p (conversio 
per accidens), iar schimbarea locului premiselor prin m (mutatio). 
Consoana iniţială arată la care mod se reduce. Nici una din cele două 
proceduri nu nu este universală, după cum vom arăta. 

a) Reducerea diveetă. Arătăm cum se reduc direct modurile fig. 
II şi MI. 

Fie modul Camestres (figura a II-a). 

TC-B 
TA +B 
TA+C 

După cum arată inițiala C, moduł se reduce la Celarent. Litera m 
arată că se inversează premisele, iar litera s ârată-că se convertește 
simplu forma care o precede. Ca urmare, convertim simplu premisa a 
doua, schimbăm ordinea premisclor şi convertim simpiu concluzia: 


TC- 9 Te TB + A (conversiune simplă) 
TA+ B TC-B 


TA+C . TC + A (ċonversiune simplă) 
Fie modul Felapton (figura a III-a): 
TB+C 
TB- C 
UA+C 


Se indică doar conversiunea prin accident (p) a premisei a doua. Se 
reduce la Ferio. 


TB+C TB+C 
B-A UA -B (conversiune prin accident) 
UA + C UA + C 
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Modurile Baroco şi Bocardo nu se pot redare daua. În cepriveşte 
figua a IV-a, modul Bramantip e prezentat "de serale ca şi când s-ar 
reduce direct prin mutarea premiselor şi conversiunea prin accident a 
concluziei. Vom arăta că aceasta este o eroare şi e surprinzător că nu 
s-a observat acest lucru. 

Schema presupusei reduceri este: 

TC-B an cai TB- A 
TB — A TC-B 
UA-C TC -— A 

Dar în acest fel nu se observă că ultima operaţie — conversiunea 
prin accident a concluziei este ilicită — particulara afirmativă (UA — 
C) nu se poate converti valid prin accident (TC — 4). Aşadar, reducerea 
directă se operează prin mutatio şi conchidere directă din premisele. 
astfel aranjate, dar ordinea termenilor în concluzie se schimbă. 

Propunem schimbarea denumirii modului Bramantip (simplă 
convenţie) în Brabantid. 

Celelalte moduri ale figura a IV-a se pot reduce direct. 

De exemplu: Camenes se reduce la Celarentr. 


TC-B TB + A 
TB + A TC-B 
TA + C TC + A 


b) Reducerea indirectă (prin imposibil) 
„Reducerea indirectă se face după următoarele reguli: 

1. presupunem premisele modului dat ca acceptate; 2. formăm 
contradictoria concluziei; 3. substituim contradictorigpncluziei uneia 
din premisele acceptate în aşa fel încât să obținem un mod al figura I. 4. 
tragem concluzia şi în caz că aceasta este opusă uneia din premisele 
acceptate modul de la care am plecat este valid. 

Nici această metodă nu este generală. 

Să verificăm modurile care nu se reduc directBaroco şi Bocardo. 

Baroco: TC-B 

UA +B 
UA + C 

Considerăm premisele acceptate şi formăm contradictoria 
concluziei: TA — C. Înlocuim premisa minoră cu această contradictorie 
şi obținem modul Barbara: 
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TA-C ` 
TA - B 
Se vede concluzia TA — B contrazice concluzia acceptată 
UA + B, prin urmare, modul Baroco este valid. 
Bocardo: UB + Č 
K TB = A 
"UA + C 
Considerăm premisele acceptate şi: formăm contradictoria 
concluziei: TA - C. Înlocuim o premisă acceptată (prima): 
TA - C 
TB - A 
A TB —- C 
Această concluzie (TB — C) contrazice premisa acceptată UB + C, 
deci modul Bocardo este valid. 
Considerăm un mod care poate fi redus şi direct: Felapton (figura 
a III-a): A 





TB + C 
TB - A 
UA +C 
Considerăm premisele acceptate, formăm contradictoria concluziei 
TA -C şi o înlocuim uneia din premisele acceptate în aşa fel încât să 
obținem un mod al figurii | (respectiv înlocuim premisa majoră): 
TA - C 
TB — A 
TB - C 
Se observă că TB -— C e în raport de contrarietate cu 
TB + C,or TB + C fiind acceptată TB — C este respinsă (după cum 
ştim de la pătratul logic). 
Considerăm modul Camestres: 
TC-B 
TA + B 
TA + C 
Prin reducere indirectă vom ajunge; la: 
TC-B 


UA+B 


Or UA -B contrazice premisa acceptată TA + B. 

Unele probleme se pun din nou în cazul figura a IV-a. 

Am văzut că modul aşa-zis Bramantip nu se poate reduce direct. 
Încercăm să-l reducem prin imposibil. 


Schema modului este: 
TC-B 
TB -— A 
UA - C 


Prin operaţiile indicate de reducere indirectă ajungem la modul 
Celarent: 
TA + C 
TB — A 
TB + C - 

Se observă că nu putem confrunta direct TB + C cu una din 
premisele acceptate, dar că cea care are termenii B, C este majora. 
Pentru a putea confrunta direct concluzia cu majora acceptată trebuie 
s-o convertim, ceea ce se poate face simplu sau prin accident. O 
convertim simplu: TC + B, ceea ce este contrară lui TC — B. În acest 
fel, reducerea lui Bramantip se face printr-o metodă combinată: 
reducerea indirectă + conversiunea concluziei. 
concluzie: OC ` 
TC-B TC-B 


TB + A UA -C 
TA + C UA -B —UB-A 


Se vede că UB — A contrazice pe TB + A. 
Analog se petrec lucrurile cu Fesapo şi Fresison. 


Silogistica cu propoziţii singulare 


Silogistica tradițională a tratat propoziţiile singulare ca având 
un comportament similar cu al celor universale. În realitate, lucrurile 
nu stau astfel. O asemănare constă în faptul că în singulara afirmativă 
subiectul este distribuit, iar predicatul este nedistribuit; în singulara 
negativă atât subiectul, cât şi predicatul sunt distribuite. 

Aparent din singulară se deduce particulara de aceeaşi calitate 
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ca şi din universală. Astfel, din propoziţia „Socrate este muritor“ s-ar 
deduce „Unii oameni sunt muritori“. În realitate, deducția are loc numai 
dacă ştim că Socrate este om. În alte cazuri trebuie să înlocuim 
subiectul, de exemplu, din „Socrate este om“ putem deduce „Unii 
indivizi sunt oameni“, dar se vede că înlocuim subiectul „Socrate“ cu 
„individ“. 

Tot aparent, singulara este convertibilă prin accident ca şi 
universala. Astfel, „Socrate este filosof“ pare a se converti „Un filosof 
este Socrate“, numai că „este“ are în prima propoziţie sens copulativ, 
în timp ce în a doua are sens de identitate („este identic cu“), adică 
„Un filosof este identic cu Socrate“. La fel negativa „Socrate nu este 
fizician“ ar deveni „Nici un fizician nu este Socrate“, ceea ce înseamnă 
„Nici un fizician nu este identic cu Socrate“. 

O deosebire importantă constă în faptul că între singulara 
afirmativă şi cea negativă raportul este de contradicţie, nu de 
contrarietate, ca între universala afirmativă şi universala negativă. 
Ex. „Socrate este filosof“ şi „Socrate nu este filosof“ sunt 
contradictorii. 

` În fine, deosebirile apar şi în ea priveşte modurile silogismului. 
Dacă s-ar comporta la fel, am putea înlocui orice universală cu 
singulara de aceeași calitate. Termenul singular neputând fi predicat, 
evident că unele înlocuiri nu sunt posibile. si i 


Să luăm modul Barbara: 
TB - C 
TA-B 
TA - C 
Dacă am înlocui cele două premise am obține: 
i-C 
4=i 


or i nu poate fi predicat ca în A — i. 

În schimb putem înlocui numai a doua premisă: 
TB - C 
i—B 
i-C 

(prin i am notat singularul). 

Exemplu: 
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Toți oamenii sunt muritori 
Socrate este om 
Socrate este muritor 

Iată şi alte moduri. 

Celarent: 


devine: 


Exemplu: 
Nici un filosof nu este marțian 
Socrate este filosof 
Socrate nu este marțian 
Cesare: 
TC + 
TA — 
TA + C 
devine: 
TC +B 
i-B 
i+C 
putem însă înlocui ambele premise: 
i, +B 
>B 
iti, . 
Dar în acest caz cópula îşi schimbă sensul, devenind „ideatic 
cu“, adică în acest caz „i, nu este identic cu i,“, prin urmare numai 
înlocuirea premisei a doua păstrează sensul câpulativ al lui „este“. 
Exemple: 
Nici un marțian nu este filosof 
Socrate este filosof 
Socrate nu este marțian 
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Platon nu este fizician 
Socrate este fizician 
Socrate nu este (identic cu) Platon 





Camestres: 
TC-B 
TA + B 
TA + C 
devine: 
TC-B 
i+ B 
i+C 
Exemplu: 


Toţi filosofii sunt înţelepţi 
Socrate nu este înțelept 
Socrate nu este filosof 
Dacă înlocuim ambele premise, se.schunbă sensul lui „este“: 
i,-B 
+ 


2+4 


i 
i 
Exemplu: 
Platon este înțelept 
Socrate nu este înțelept 
Socrate nu este (identic cu) Platon : 
Felapron: 
TB + C 
TB-4A 
UA+C 
Exemplu: 
Socrate nu este fizician 
Socrate este grec 
Unii greci nu sunt fizicieni 
Darapti:: 
TB- C 
IB=A 
UA =C: 
‘devine: 
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Exemplu: 
Socrate este filosof 
Socrate este grec 
Unii greci sunt filosofi 
O concluzie mai firească este: Socrate este filosof grec. Cititorul 
poate verifica singur care dintre celelalte moduri sunt valide cu 
propoziții singulare. 


Polisilogismul 


Pelisilogismul este un lanț de silogisme în care concluzia 
silogismului anterior devine premisă în silogismul care urmează. 
Silogismul care precede se numeşte prosilogism, iar cel care urmează 
episilogism. Există două forme: progresiv şi regresiv În polisilogismul 
progresiv concluzia devine premisă majoră în silogismul următor, iar 
în polisilogismul regresiv concluzia devine premisă minoră în 
silogismul următor. Se consideră un lanţ de silogisme. 

Polisilogismul progresiv: 

A-B 

C + A (prosilogismul) 
C-B 

D -C (episilogismul) 
D+B 

Exemple: 

Toate mamiferele sunt vertebrate 

Toate felinele sunt mamifere 

Toate felinele sunt vertebrate 

Toate pisicile sunt feline. 

Toate pisicile sunt vertebrate 
Polisilogismul acesta este un lanţ de moduri BARBARA. 
Iată şi un exemplu mai complex: 

Toţi timizii sunt suspicioși 


Toţi superstițioşii sunt timizi 
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Toţi superstițioşii sunt suspicioşi 
Unii lopicieni sunt superstițioşi 
Unii logicieni sunt suspicioşi 
În cel de-al doilea polisilogism intervin propoziţii particulare în 
episilogism, acesta este modul DARII, deci polisilogismul constă 
dintr-un mod BARBARA (prosilogism) urmat de un mod DARII 
(episilogism). Iată şi un exemplu cu CELARENT (prosilogism) şi 
FERIO (episilogism). 
= Nici un peşte nu este zburător 
Toţi crapii sunt peşti 
Nici un crap nu este zburător 
Unele animale acvatice sunt crapi 
Unele animale acvatice nu sunt zburătoare 
Un exemplu din geometrie: 
Toate paralelogramele sunt patrulatere 
Toate dreptunghiurile sunt paralelograme 
Toate dreptunghiurile sunt patrulatere 
Unele poligoane sunt dreptunghiuri 
Unele poligoane sunt patrulatere 
O curiozitate stă în faptul că în acesttip de polisilogisme predicatul 
concluziilor este acelaşi. 
Polisilogismul regresiv în modul BARBARA are forme: 
A-B 
C -4A (prosilogism) 
.C-B 
B-D 
C-B (episilogism) 
C-D 





Exemplu: 
Toate paralelogramele sunt patrulatere 
Toate dreptunghiurile sunt paralelograme 
Toate dreptunghiurile sunt patrulatere 
Toate patrulaterele sunt poligoane 
Toate dreptunghiuri t patrulater 
Toate dreptunghiurile sunt poligoane 


125 


Silogisme eliptice 


Formele analizate până acum sunt silogisme complete. Atât 
silogismele simple, cât şi polisilogismele pot fi eliptice, adică silogisme 
în care lipseşte una din propoziţii dacă e silogism simplu sau mai 
multe dacă e polisilogism. i 

„Entimema este silogismul simplu din care e omisă o soia 
Entimema este mai apropiată de gândirea obişnuită care în cele mai 
multe cazuri operează cu forme prescuttate. Dacă le dăm şi în forme 
stilizate, entimemele apar ca fiind modul nostru natural de a gândi. 

Exemple: „Toţi suntem muritori deoarece suntem oameni“, 
„Nimeni nu este zeu, toți avem slăbiciuni“. Putem construi silogismele 

complete în felul următor: 
Toţi oamenii sunt muritori. 
Noi toţi suntem oameni 
Noi toţi suntem muritori 

E 3 

Numai zeii nu au slăbiciuni 
Oamenii nu sunt zei 
Oamenii au slăbiciuni 

Această formă nu face parte din silogismele deja analizate, ea 
poate fi însă reformulată. 

În ambele exemple lipsesc premisele majore. Putem omite 
premisele minore „oamenii au slăbiciuni, căci numai zeii nu au 
slăbiciuni“, „ Noi toţi suntem muritori, căci toți oamenii sunt muritori“. 
Se poate omite şi concluzia: „Toţi oamenii sunt muritori, or noi toți 
suntem oameni“, „Numai zeii nu au slăbiciuni, or oamenii nu sunt 

i“. Prin inversarea ordinii propoziţiilor entimemele pot fi formulate 
ga diferit: „Noi toți suntem muritori, căci orice om este muritor“, 
„Oamenii nu sunt zei şi doar zeii nu au slăbiciuni“. În general, dacă p, 
q, r sunt celetrei propoziții din silogism, entimemele stilizate pot avea 
astfel de forme: a) deoarece p, r, deoarece q, r; b) r căci p, r căciq,r 
fiindcă pr fiindcă g; c) Porr; q orp. 
şi goclenian. 

1. Soritul aristotelice este un silogism de tranzitivitate 

TA-B 
TB- C 
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TC -D 


ID-E 
TA- E 
Putem reface silogismele complete ale acestui sorit. 
TA -B TA-C TA -D 
TB = C TC -D ID -E 
TA -C TA - D TA- E 


Din primul silogism se observă că lipseşte concluzia TA — C, 
din al doilea lipseşte premisa TA — C şi concluzia TA — D, iar din ultimele 
lipseşte premisa TA — D. De notat este că la fiecare silogism simplu 
subiectul concluziei trebuie să fie A, astfel obținem concluzia finală 
TA — E. Soritul aristotelic are două reguli: 1. prima premisă poate fi 
particulară, toate celelalte trebuie să fi universate, 2. ultima premisă 
poate fi negativă, toate celelalte trebuie să fie afirmative. De aici rezultă 


că putem forma și schemele: 


Exemple: 


2. Soritul goclenianuneşte în concluzie subiectul ultimei premise 


UA -B TA -B 
TB-C TB-C 
TC-D TC-D 
TD=E TD + E 
UA-E TATE 


Orice pătrat este dreptunghi 
Orice dreptunghi este paralelogram 


` Orice pătrat este patrulater 
* 


Unele animale sunt feline 
Toate felinele sunt mamifere 

t i rtebrati 
Unele animale sunt vertebrate 

* 

Toate felinele sunt mamifere 
Toate mamiferele sunt vertebrate 
Nici o felină nu e insectă 
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Cu predicatul primei premise. 
Schemă: 
TA-B 
TC - A 
TD-C 
TE = pD 
TE- B ; 
Se observă că avem un lanț de moduri BARBARA la care omitem 
concluziile şi introducem premisa minoră în raport cu premisa 
anterioară. Vom reface silogismele simple: 


TA - B 'TC- B TD -B 
TC-4 TD-C E-D 
TC-B TD-B TE-B. 


Reguli: 1. numai prima premisă poate fi negativă, 2. numai ultima 
premisă poate. fi particulară. Nici în soritul aristotelic, nici în cel 
goclenian nu pot exista mai mult decât o premisă negativă şi mai mult 
decât una particulară. Iată şi alte două scheme de sorit goclenian: 


TA +B TA -B 
TC- A TC — A 
TD = C UD -C 
TD +B UD-B 


Exemple: 
Toate mamiferele sunt vertebrate 
Toate felinele sunt mamifere 
Toate pisici nt feline 
Toate pisicile sunt vertebrate 
* 


Nici un paralelogram nu e trapez 
Toate dreptunghiurile sunt paralelograme 


Toate pătratele sunt dreptunghiuri 


Nici un pătrat nu e trapez 
+ 


Toţi oamenii cinstiţi sunt harnici 
Toţi cei ce-şi câştigă pâinea prin muncă sunt cinstiți 
Unii negustori îşi câştigă pâinea prin muncă 


Unii negustori sunt harnici 
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_Epiherema este un lanţ de silogisme eliptice formate din entieme. 
lată o schemă şi forma completă: | 


IB-D ) TD - C 
TB — C TB - D 
TA-E TB-C 
TA - B TE -B 
TA-C TA- E 
TA -B 
TB-C 
TA-C 


Forma stilizată: 
Toți B sunt C deoarece toți B sunt D 
Toţi A sunt B deoarece toți A sunt E 
Toți A sunt C 
Exemplu: Deoarece toate patrulaterele sunt figuri geometrice, ele 
sunt idealizări. Deoarece toate dreptunghiurile sunt parâlelograme, 
ele sunt patrulatere. Toate dreptunghiurile sunt idealizări. 


Inferenţe cu termeni conjuctivi sau disjunctivi 


Subiectul şi respectiv predicatul pot avea formele următoare: 

S, şi S, şi...şi S P, şi P, şi...şi P» S, sau S, sau...sau S , P, sauP, 
sau...sau P „ O judecată poate avea ambii termeni astfel compuşi sau 
numai unul. Ne vom limita la termenii compuşi din doi membri. 

Deja un sofism preluat de la Platon ne sugera o schemă simplă de 
raționare. 

A este B 
A este C 
A este B şi C 
Exemplu: 
Socrate este grec 
Socrate este filosof 
Socrate este filosof grec 
În concluzie „și“ este subînțeles, termenii au fost pur şi simplu 
juxtapuşi. Dacă termenii sunt în raport de la general la particular, 
atunci termenul mai general va ocupa primul loc. 
Porcul este animal 


Porcul este mamifer 
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Porcul este animal mamifer 
Particularitatea acestui tip de raționament constă în aceea că se poate 
conchide şi de la concluzie la premise, deci propoziţiile își pot schimba 
rolul. 
Popescu este student sportiv 
Popescu este student şi Popescu este sportiv 
Aceasta corespunde cu o echivalență. 
A este B şi C = A este B şi A este C 
Este o lege după care subiectul este distribuit pe lângă membrii 
predicatului conjuctiv. Subiectul A este luat în mod universal sau sin- 
gular. Putem apoi considera o premisă cu predicat compus și. una 
simplă. 
A este B şi C 
D este A 
g D este B şi C 
In legătură cu acest tip de silogism este posibil un sofism în care 
se confundă sensul extensiv al termenului cu sensul predicativ. 
Vertebratele sunt reptile, pești, păsări, mamifere şi batracieni 
Felinele sunt vertebrate 
Felinele sunt reptile, peşti, păsări, mamifere şi batracieni 
Prima premisă divide clasa vertebratelor în cinci, iar a doua aplică 
predicatul „vertebrat“ la feline. De aici rezultă că una e conjuneţia de 
clase şi alta conjuncția de proprietăți. Alte scheme se bazează pe 
subiectul compus cu ajutorul conjuncției, schema în care predicatul 
este distributiv pe lângă subiect: 
S, şi S, sunt P= S, este P şi S, este P (e valabilă numai pentru 
universale şi individuale). | 
Ion şi Gheorghe sunt studenţi 
Ion este student şi Gheorghe este student 
(se poate trece şi invers, de la a doua propoziţie la prima). Un 
sofism posibil aici este utilizarea lui,,şi““ în sens distributiv şi respectiv 
în sens colectiv. 


Ion ridică o piatră de 300 kg şi | 
Gheorghe ridică o piatră de 300 kg 
Sensul lui „şi“ în premisă este colectiv (lon şi Gheorghe împreună), 
iar în concluzie este distributiv (Ion şi Gheorghe fiecare în parte). 
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În sfârşit, atât subiectul, cât şi predicatul sunt compuse: 
S, şi S, sunt P, şi P, 
Avem şi echivalență: 

S, şi S, sunt P, şi P,= = S, şi S, sunt P, şi 

S, şi S, sunt P = S, cate. P, şi S, este P, şi S, este P, şi 

S, este P „(subiectul este universal sau 'singular). 

Exemplu: 

lon şi Gheorghe sunt ordonaţi şi harnici. 

Ion este ordonat, Ion este harnic, Gheorghe este ordonat şi 
Gheorghe este harnic. 

Silogisme cu termeni disjunctivi. Disjuncţia „sau“ are sau sens 
exclusiv (numai una din toate) sau sens neexclusiv (cel puţin una din 
toate). Considerînd predicatul disjunctiv (în sens exclusiv), avem 
schema: S este P, sau P, 

Exemplu de silogism: 

Orice vertebrat este sau reptilă sau peşte sau pasăre sau batracian 
sau mamifer. 

Felinele sunt vertebrate 

Felinele sunt sau reptile sau peşti sau păsări sau batracieni sau 
mamifere. 

Legea distributivităţii în schimb nu are loc, aici: 

S, este P, sau P, = S, este P, sau S, este P, 

poate fi infirmată pentru cazul general. 

Orice mamifer este zburător sau nezburător. 

Orice animal este zburător sau orice animal este nezburător. 
Premisa este adevărată, dar concluzia este falsă (ambii membri sunt 
falși). 

Considerăm subiectul disjunctiv. 








Tinerii sunt apți la învățătură sau vârsticii sunt apți la învățătură. 
Aici „sau“ este luat în sens inclusiv (neexclusiv) de sau şi, inferența 
este validă, dacă „sau“ ar avea sensul exclusiv inferența n-ar fi validă. 
În cazul propoziţiilor particulare „unii S sunt P, sau P,“ legea 
distributivității are loc: 

Unii S sunt P, sau P, = Unii S sunt P, sau unii S sunt P, 

Exemplu: Unele numere sunt pare sau impare = Unele numere 
sunt pare sau unele numere sunt impare. 
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La fel stau lucrurile în cazul propoziţiilor individuale. 

Ion sau Gheorghe este sportiv = Ion este spoitiv sau Gheorghe 
este sportiv (sensul exclusiv sau inclusiv nu contează). Se înţelege că 
putem avea subiectul conjuctiv şi predicatul disjunctiv sau invers. 


Raţionamente nesilogistice cu propoziții predicative 


Dacă extindem noţiunea de predicaţie la orice propoziție în care 
predicăm ceva despre un subiect, atunci putem formula şi alte 
raționamente care totuşi nu sunt silogistice. Astfel, propoziţiile de 
relaţie ca „A este mai mare decât B“ este propoziţie în care se predică 
despre A faptul că este mai mare decât B. De aici nu decurge că „a fi 
mai mare decât B“ este de acelaşi tip cu predicatele din forma „S este 
P“. Oricum, reducerea ar fi mai mult sau mai puțin artificială. Astfel, 
„a fi mai mare decât B“ ar putea fi transformat în „lucru care este mai 
mare decât B“, de unde propoziţia „A este mai mare decât B“ devine 
„A este uri lucru care e mai mare decât B“. O astfel de propoziţie 
poate fi supusă tuturor operaţiilor ca şi „A este B“. Ex. conversiunea: 
„Toţi A sunt lucruri care sunt mai mari decât B“ devine „Unele lucruri 
mai mari decât B sunt A“; obversiunea: „Toţi A sunt lucruri care sunt 
mai mari decât B“ este echipotentă cu „Nici un A nu este lucru care să 
nu fie mai mare ca B“. 

Dacă A şi B sunt termeni singulari, atunci reapare problema 
semnificației lui „este“ care devine ambiguu în cazul că vrem să 
reducem această propoziţie la forma „S este P“; în plus reducerea ar 
cuprinde şi elemente redundante față de forma simplă „„A este mai 
mare ca B“. J.E..Creighton! împarte raționamentele nesilogistice bazate 
pe predicaţie în trei: 1. argumente care au de a face cu relaţii între 
lucruri în timp şi în spaţiu sau cu determinări cantitative; 2. argumente 
afortiori; 3. argumente care depind de principiul substituţiei. 

Exemplu clasic de primul tip este: 

A>B 
B>C 
A>C 
Aceasta este bazată pe tranzitivitatea relaţiei „>“. Dacă relaţia este 


! Creighton, J.E., An Introductory Logic, New York, London, 1929. 
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tranzitivă, atunci forma foarte generală a acestor raționamente este: 
xRy 
yRz 
xRz 
Exemple concrete: 
Orice elefant este mai mare decât omul 
Qrice ọm este mai mare decât furnica 
Orice elefant este mai mare decât furnica 
Demn de remarcat este că aceste raționamente nu pot avea o formă 
validă foarte generală şi că ele depind de relația particulară, nefiind 
în acest fel „pur logice“. Într-adevăr, forma logică foarte generală, 
xRy 
yRz 
xRz 
nu este logic validă, iar în exemplul valid relația „>“ nu este pur logică, 
ci matematică. ; 

Relația de identitate x = y nu este nici ea pur logică, deşi este 
extrem de generală; ea este un caz particular al relațiilor de echivalență 
caracterizate prin proprietățile de reflexivitate, simetrie şi tranzitivitate. 
Notând cu „~“ relația de echivalență, putem da forma generală a 
raționamentului de tranzitivitate care nu este totuşi logic validă 

xy 
y~z 
x -z 
Validitatea depinde de relația concretă, de ex. identitatea (=) 
"AB 
B=C 
A=C 

Analog pentru relaţia de egalitate (=): 

a=b 
b=c 
a=c 

Vom vedea că introducând alte feluri de propoziții decât cele de 
predicație avem posibilitatea să dăm şi forme foarte generale acestor 
raționamente. Deocamdată dăm forma fără a o discuta: 
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Dacă x ~ y şi y ~ z atunci x ~ Z. 


Orx~yşiy~z 
x=z 


Raţionamenle a fortiori. A fortiori se poate traduce prin „cu atât 
mai mult“, „în şi mai mare măsură“. Dacăp şi q sunt propoziţii, atunci 
raționamentul are forma „dacă p a fortiori q“, adică „dacă p, cu atât 
mai mult q“, „dacă p e acceptat cu atât mai mult trebuie acceptat q“. 
Un exemplu simplu de raționament a fortiori este chiar inferența de la 
„toți“ la „unii“: „dacă toți A sunt B cu atât mai mult unii A sunt B“. 
Este deci un raționament bazat pe comparaţie. El are două forme: a) 
dacă ceva mai puţin probabil a fost acceptat, atunci cu atât mai mult 
trebuie acceptat ceea ce este mai probabil, b) dacă ceva mai probabil 
a fost infirmat, atunci cu atât mai mult trebuie infirmat ceea ce este 
mai puţin probabil. În exemplul nostru, adevărul universalei („toți A 
sunt B“) este mai puţin probabil decât adevărul particularei („unii A 
sunt 8“), deci dacă am acceptat universala trebuie să acceptăm a for- 
tiori particulara. Pentru domeniile empirice avem motive să credem 
că universala poate fi revizuită (sau ceea ce K. Popper numeşte 
„falsificabilă“) şi deci s-o considerăm mai puţin probabilă decât 
particulara care este certă prin simpla indicare a unui caz singular. 

Dacă am-negat (infirmat) particulara (care este mai probabilă) 
cu atât mai mult trebuie să infirmăm universala. 

Exemple: „dacă x nu poate să înoate în lac, a fortiori nu poate să 
înoate în mare“, „dacă x poate să înoate în mare cu atât mai mult 
poate să înoate în lac“. Evident că nu în toate cazurile raționamentul 
este riguros, căci se poate ca relaţia de probabilitate (comparaţia) să 
nu fie riguros stabilită. 

Raționamentul bazat pe principiul substituției are loc când o 
expresie este înlocuită cu alta. Exemple: 

Oamenii îşi riscă viața pentru aur 

Aurul nu poate aduce fericirea 

Oamenii îşi riscă viața pentru ceea ce nu poate aduce fericirea 
Cuvântul „aur“ a fost înlocuit cu „Ceea ce nu poate aduce fericirea“. 

Omul cinstit preferă virtutea 

Virtutea aduc umire şufletească 

Omul cinstit preferă mulțumirea sufletească 
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Metode de verificare a silogismelor 


Există mai multe metode de a deosebi care forme de silogism 
sunt valide şi care nu. Un mod simplu de a respinge o formă este de a 
da un exemplu care să încalce condiția fi undamentală (dea duce de la 
adevăr numai la adevăr). O altă metodă ă simplă este de a confrunta 
forma de raționament cu regulile e generale ale silogismului: dacă toate 
regulile sunt satisfăcute, atunci raţionamentul este valid. 
Exemple pentru aceste două metode. Fie forma: 
Toţi C sunt B 
Toţi A sunt B 
Toţi A sunt C 
Putem găsi uşor un contraexemplu care s-o infirme: 
Toate mamiferele sunt vertebrate 
“ Toate repțilele sunt vertebrate . 
Toate reptilele sunt mamifere 
Condiţia fundamentală este încălcată căci premisele sunt adevărate, 
în timp ce concluzia este falsă. Acelaşi silogism poate fi infirmat prin 
metoda a doua; se vede uşor că nu satisface regula distribuirii 
termenului mediu, căci B este nedistribuit în ambele premise. 
În fine, o metodă este bazată pe reprezentări; ea a fost deja: utilizată 


este valid. 
Astfel modul BARBARA poate fi reprezentat pe cercuri în felul 
următor: 


C 
B 


© 


Atât premisele, cât şi concluzia pot fi reprezentate pe aceste cercuri 
concentrice. Omitem reprezentarea pe cercuri prin identitate deoarece 
este de prisos. Modul CELARENT are următoarea reprezentare: 
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QO 


Prima premisă TB + C e reprezentată pe cercurile exterioare B și 
C, a doua TA — B e reprezentată pe cercurile concentrice A şi B, iar 
concluzia pe cercurile exterioare A şi C. 

Diagramele Venn. Logicianul englez J.Venn a formulat o metodă 
mai simplă, în care porneşte de la intersecţia ce 'rcurilor. 





Această reprezentare dă raporturile posibile între doi termeni. 

Propoziţiile de tip A, E, 1, O pot fi înțelese ca propoziţii de existență 
(cele particulare) şi i respectiv | propoziţii de inexistență (cele universale) 
după cum urmează: 

“* Unii S sunt P“: „Există S care sunt P“ 
Unii S nu sunt P“: „Există S care nu sunt P“. 

„Toţi S sunt P“: „Nu există S care să nu fie P“. 

„Nici un S nu este P“: „Nu există S care să fie P“. 

+ Exemple. „Unii studenți sunt sportivi“, „Există studenţi care sunt 
sportivi (sau „Există studenţi sportivi“). 

„Unele mamifere nu sunt patrupede“: „Există mamifere care nu 
Sunt patrupede“ (sau „Există mamifere nepatrupede“*). 

„Toate mamiferele sunt vertebrate“: „Nu există mamifere care 
să nu fie vertebrate (sau „Nu există mamifer nevertebrat““). 

„Nici un om nu este zburător“: „Nu există oameni care să fie 
zburători“ (sau „Nu există oameni zburători“). Se observă că în 
paranteză subiectul şi predicatul apar conjugate (intersectate): „studenţi 
sportivi“, „mamifere nepatrupede“, „mamifere nevertebrate“ şi 
„oameni zburători“. Aserţiunea de existenţă sau neexistenţă sc face 
relativ ła această conjuncție (intersecţie). Dacă vom considera 
conjuncția din punctul de vedere al extensiunii, vom avea ca 
reprezentare tipică intersecţia cercurilor. Intersecţia cercurilor va fi 
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reperul în raport cu care vom determina toate celelalte relații între 
extensiunea subiectului şi a predicatului. Este foarte important să 
reținem că vom avea în continuare de a face cu termeni generali şi 
nevizi. ici 

Pro Propoaimilea E E,1, suit reprezentate în felul următor: 

AP: [ut ăi. ao 





li gi 
Rog 


O 
Spațiul videste haşurat, iar spaţiul nevid este sau porțiunea 
nehaşurată sau cea notată cu asterisc. Termenul „nevid“ înseamnă 
aici porțiunea din S luată în consideraţie în raport cu termenul P. În 
cazul propoziției de forma A, porţiunea S care se află în afara lui P 
este haşurată, deci vidă, în acest fel TS — P În propoziţia de forma E 
nu există spaţiu comun (porțiunea comună este haşurată), toți S în 
afara lui P În forma particulară afirmativă, porțiunea comună este 
însemnată cu asterisc, în rest se lasă deschise posibilitățile. În cazul 
propoziției particular negative este notată cu asterisc porțiunea S aflată 
în afara lui P în rest posibilitățile sunt deschise. Doi termeni împart 
universul în patru, aşa cum s-a văzut mai sus; în cazul nostru vom 
avea: SP SP SP SP Dacă avem trei termeni ca în cazul silogismului, 
vom vedea că universul e împărțit în opt porțiuni. Cele patru forme de 
propoziţii sunt transcrise conform cu reprezentările astfel: 
A : SP= 0 (intersecția dintre S S şi P Peste vidă), E: SP = 0 (intersecţia 
„dintre-S şi P este vidă), I : SP0 (intersecția dintre S şi P nu este 
vidă), O : SP 0 (intersecţia dintre S şi P nu este vidă). Se pune 
problema dacă se păstrează raporturile. din pătratul logic > între 
Teprezentările date: 


A E 


SP0 ~ „SP=0 


SP0 


Am convenit din capul locului că vom avea de-a face cu termeni 
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generali şi nevizi, priri urmare, toate raporturile se vor păstra, altfel 
problema se complică. Reprezentarea premiselor se începe cu premisa 
universală în caz că există şi particulară. 

Să reprezentăm modul Barbara: 


B C 





A 


Concluzia A C= 0 cade în spaţiul haşurat al premiselor. 
Modul Darapti: 

oe B 
BC=0 
BA=0 
AC 0 





_BC: = 0 a fost reprezentată prin haşurările cu linii orizontale, iar 
BA = O cu linii oblice. Concluzia AC + 0 cade în spaţiul premiselor. 
Modul Bocardo: 





Am reprezentat mai întâi universala BA = 0 (a se vedea porţiunea 
haşurată), apoi particulara BC 0 (a se vedea asteriscul). Concluzia 
AC +0 cade în limitele reprezentării premiselor. 





Iată şi un mod nevalid: 
TC-B CB=0 
TA -B AB=0 
TA - C AC 0 





Se-vede că haşurând porțiunea AC, aceasta cuprinde şi porțiunea 
aflată în afara reprezentării premiselor, adică în afara porțiunii haşurate 
a premiselor. l 

Propoziția AC = 0 nu se află în spațiul hașurat determinat de 
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premise, intersecţia dintre A şi C se află în afara acestui spațiu, deci 
concluzia nu decurge. 
Exerciţii: 

|. Să se tragă concluzii imediate prin contrapoziţie şi inversiune 
din propoziţiile: 

a) Cine ştie câştigă. 

b) Cine se scoală de dimineaţă departe ajunge. 

c) Cine nu munceşte nu preşeşte. 

2. Să se exemplifice modurile din fig. IH şi să se exprime în formă 
stilizată. 

3. Să se formeze silogisme cu ajutorul noţiunilor: 

a) om, cal, animal; 

* b) element, fier, metal; 

c) automobil, produs industrial, produs casnic. 

4. Arătaţi de ce silogismele cu propoziţii AAA, EAE nu sunt 
valabile în fig. III. 

5. Verificaţi prin diagrame Venn schemele: 


TB - C UC-B TBC 
TB - A A-C TB-A 
TA-C TA-B TA+C 


6. Se dau următoarele patru noțiuni: poet, scriitor, autor, creator; 
să se formeze cu ajutorul lor polisilogisme complete şi eliptice. 

7. Daţi patru noțiuni aflate în raport de ordonare şi construiți pe 
baza lor polisilogisme complete şi eliptice. 

8. Reconstruiți silogismele complete din entimemele: 

a) omul este muritor, or nici un zeu nu este muritor; 

b) toate patrulaterele sunt poligoane, deci toate patrulaterele sunt 
figuri geometrice; 

c) toți peştii sunt animale acvatice, deci toți peştii sunt înotătoare; 

d) oricine doreşte bani, doreşte putere; 

e) orice om onest îşi vede de treburile sale, deci unii oameni sunt 
oneşti; 

f) toate corpurile care se mișcă în jurul soclu sunt planete, deci 
pământul este planetă; 

g) ființele rațipnale sunt responsabile de acțiunile lor, sălbătiaiunile 
nu sunt responsabile. 
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SILOGISMELE IPOTETICE ȘI SILOGISMELE 
DISJUNCTIVE 


Anterior am studiat numai inferențe cu propoziţii de forma 
„S5 este P“, acum vom studia. inferenţe în care apare cel puţin o 
propoziţie compusă de formă ipotetică sau disjunctivă. 

„Propozițiile ipotetice sunt propoziţii a căror formă standard este 
„dacă A atunci B“ unde A şi B desemnează propoziţii. 

Exemple: „dacă omul este harnic, aţuinci omul are şanse de reuşită 
„dacă plouă, atunci îmi iau umbrela“, „dacă 2 + 3 = 5, atunci 5 — 3 = 2 
„dacă apa se încălzeşte la 100 grade, atunci fierbe“. Prima propoziție 
va fi numită antecedent, a doua consecvent. De regulă între anteced- 
ent şi consecvent există un termen mediu, astfel că forma explicită a 
propoziției ipotetice este: l 

dacă A este B atunci B este C 

În aproape toate exemplele de mai sus existența acestui termen 
mediu (B) este evidentă; „dacă omul este hamic, atunci omul are şanse 
de reuşită în viață“, „dacă eu merg prin ploaie, atunci eu îmi iau 
umbrela“, „dacă 2 + 3 = 5, atunci 5 — 3 = 2“, „dacă apa se încălzeşte 
la 100 grade, atunci apa fierbe“. Se observă că doar în unele cazuri a 
trebuit să modificăm puţin formularea pentru a scoate în evidență 
termenul mediu. 

Propoziţiile disjunctive sunt de forma „A sau B“ (numărul de 
membri poate fi oricât de mare: A, sau A, sau...sau 4,). Deja | de la 
capitolul anterior s-a văzut că „sau“ “poate avea două sensuri: exclusiv 
şi neexclusiv (inclusiv), Convenim să notăm cu „sau“ (pur și simplu) 
disjuncţia exclusivă şi cu „sau şi“ disjuncţia neexclusivă. (Expresie 
preluată docil din limba engleză, „şi sau“ nu este totuşi nici în spiritul 
limbii române, nici conform cu conţinutul logic.) Pentru economie; 
putem folosi doar expresia „sau“, prevăzând anterior despre care dintre 
cele două este vorba. În ce priveşte specificul disjuncției „4 sau B“ 
este de remarcat că adesea ea echivalează cu o problemă (nerezolvată); 
este A ?, este B ? 


a 
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Care din două este adevărată? 

Exemple: „Ionescu este student sau Ionescu este sportiv“ („sau'“ 
neexclusiv, întrucât Ionescu poate fi atât una, cât şi alta). „Numărul 2 
este par sau numărul 2 este impar“ (sens exclusiv, căci nu pot fi valabile 
ambele despre acelaşi număr). i 

Clasificarea silogismelor În funcţie de propoziţiile componente, 
silogismele pot fi pur categorice, pur ipotetice, pur disjunctive sau 
mixte. Cele pur categorice au fost deja studiate. Trecem acum în revistă 
pe celelalte. 

a) Silogisme pur ipotetice. Forma cea mai simplă de silogism 
pur ipotetic este silogismul de tranzitivitate. 

Dacă A atunci B 
„Dacă B atunci C 
Dacă A atunci C 
Exemplu: 
Dacă plouă atunci se udă străzile 
Dacă se udă străzile atunci se înmoaie praful 
Dacă plouă atunci se înmoaie praful 
Altă formă de silogism pur ipotetică este cea de contrapoziție. 
Dacă A atunci B 
„Dacă nu e B atunci nu A 
Exemplu: l 
Dacă se fură atunci există hoți 
Dacă nu există hoți atunci nu se fură 

b) Silogisme ipotetico-categorice 

În cazul în care avem o premisă ipotetică și una categorică, 
silogismul este ipotetic categoric. 

Există două forme de silogism ipotetico-categoric numite respectiv 
modus ponens (mai pe larg, modus ponendo ponens), adică modul 
punerii şi modus tollens (mai pe larg exprimat modus tollendo tollens, 
adică modul luării). 

Modus ponens: 5 

Dacă A atunci B 
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Exemplu: 
Dacă eşti cinstit ești moral 
Eşti cinstit 
Eşti moral 
Deşi extrem de simplă, această schemă de raționare este extrem 
de importantă, ea nelipsind din nici o construcţie axiomatică (unde se 
numeşte „regula modus ponens“ sau „regula detaşării“). Orice silogism 
categoric are în substrat o astfel de schemă. Să reluăm schema Bar- 
bara: 


TB — C 
TA -B 
TA -C 


Ea poate fi uşor transformată în modus ponens: 
Dacă toţi B sunt C şi toți A sunt B atunci toţi A sunt C 
Or, toți B sunt C şi toți A sunt B 
Toţi A sunt C 
Schema modus ponens mai poate fi citită și astfel: 
Dacă este adevărat A atunci este adevărat B 
Or este adevărat A__ 
Este adevărat B 
Modus tollens: 
l Dacă A atunci B 
-< NuB 
: Nu A 
O putem citi şi astfel: 
Dacă este adevărat A este adevărat B 
Or nu este adevărat B 
Nu este adevărat A 
Exemplu: R , l 
Dacă apa ajunge la 100°, fierbe 
Or apa nu fierbe 
Apa nu ajunge la 100° 
Modus ponens descrie oriceschemăde raţionare care trece de |a 
adevărul premiselor la adevărul concluziei, iar modus tollens merge 
de la falsul concluziei la falsul premiselor. Se înțelege că aceste moduri 
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fiind valide satisfac ele însele condiţia fundamentală a inferenței. 

b) Silogisme pur disjunctive? Silogismele pur disjunctive sunt 
extrem de banale şi deci neinteresante pentru gândirea obişnuită. Dăm 
totuşi formele acestor silogisme pentru simplă informare. . 

Silogisme disjunctive de comutativitate şi asociativitate: 


Asau B —A sau (B sau C) 
B sau A (A sau B) sau C 


Exemple: „ Mă plimb sau fac sport, deci fac sport sau mă plimb“, 
„Mă plimb sau (fac sport ori mă odihnesc), deci (mă plimb ori fac 
sport) sau mă odihnesc“. 
c) Silogisme disjunct iv-categorice. Există două moduri ale acestui 
tip de silogism: modus ponendo tollens şi modus tollendo ponens. 
Modus ponendo tollens are forma: 
\ A sau B (exclusiv) 
A 
Nu B 
Exemplu: 
Acest animal este peşte sau acest animal este mamifer 
Acest animal este peşte 
Acest animal nu este mamifer 
Acest mod nu e valabil pentru disjuncţia neexclusivă. 


Modus tollendo ponens: | 
Asau B Asau B 
Nu 4 Nu B 
B A 


Modul presupune totuşi pentru demonstrație că disjuncţia noastră 
A sauB este completă, cu alte cuvinte vom presupune că cel puţin una 
din două are loc. 
Exemplu: 
Plouă sau ninge 
Nu plouă 
- Ninge 
Să presupunem că avem o disjuncţie exclusivă cu trei membri, de 
exemplu „a = b sau á < b sau a > b“ 
Raționamentele vor fi: 
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a=bsaua<bsaua>b 
a=b 
Nu (a < b sau a> b) 
Acesta este un modus ponendo tollens. 
a= b saua < b sau a> b 
Nua=b 
a<bsaua>b 
Nua<b: 
a>b 
Acesta este modus tollendo ponens. 
Un caz interesant al silogismului tollendo ponens este 
raționamentul „prin eliminare“: 
A este B sau A este C sau A este D 
A nu este C 
A nu este D 
A este B 
Ce se întâmplă dacă în locul disjuncţiei complete considerăm 
numai doi membri, de exemple e= b, sau a > b? Evident că în acest 
caz nu va fi disjuncţie exclusivă completă, căci pot fi ambele false. 
Avem ceea ce se cheamă un raport de „incompatibilitate“ (sau 
contrarietate“). 








a=bsaua>b a= bsaua> b 
a=b Nua =b 
Nua>b ? 


Are loc în acest caz doar modul ponendo tollens. O parte 
disjunctivă a unei disjuncții exclusive nu mai este la rândul său 
disjuncția exclusivă. Disjuncţia neexclusivă este completă în sensul 
că cel puţin una din două are loc: plouă sau ninge, evident că nu este 
completă in raport cu stările posibile ale vremii. Există o formă 
interesantă de silogism disjunctiv categoric bazat pe terțul exclus şi 
dubla negatie. 

A sau non-A 
non-non-A 
A 
Exemplu: 
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Plouă sau nu plouă 
Nu este adevărat că nu plouă 
Plouă 

Deși foarte simplu, acest mod stă la baza demonstraţiei prin ab- 
surd. 

d)_Silogisme cu premise. ipotetice şi disjunctive. Astfel de 
silogisme se mai numesc şi „dileme“ dacă. numărul propoziţiilor 
ipotetice este de două, dacăsunttrei se vor numi trileme“ sau, pentru 
n în genere, polileme (n > 2). În general, o dilemă este un raţionament 
în care indiferent de ce alternativă din două presupunem ajungem la 
aceeaşi concluzie. 

Există două feluri de dileme: dilemă simplă şi dilemă complexă. 
Dilema simplă are concluzia categorică, iar dilema complexă are 
concluzia disjunctivă. Dilemele sunt sau constructive sau distruictive. 

1. Dilema simplă constructivă are formą: 

Dacă A atunci C, dacă B atunci C 
A sau B 
C 





Exemplu: 
Dacă płouă se udă străzile, dacă stropim se udă străzile 
Plouă sau stropim 
Se udă străzile 
2. Dilema simplă distr uctivă are forma: 


zs Dacă A atunci B, dacă A atunci C 
Nu B sau nu C 
Nu A 
Exemplu: 7 


Dacă consumi prea mult alcool devii alcoolic, dacă consumi prea 
mult alcool te expui cirozei 
Nu devii alcoolic sau nu te expui cirozei 
Nu çonsumi prea mult alcool 
3. Dilema complexă constructivă are forma: 
Dacă A atunci B, dacă C atunci D 
A sau C 
B sau D 
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Exemple: 
Dacă plouă, îmi iau umbrela, dacă ninge îmi iau cojocul 
Plouă sau ninge 
Îmi iau umbrela sau îmi iau cojocul. 
* 


Dacă triunghiul este echilateral. are toate unghiurile egale, dacă 
triunghiul este isoscel are două unghiuri egale 
Triunghiul este echilateral sau este isoscel 
Triunghiul are toate unghiurile egale sau are două unghiuri egale 
4. Dilema complexă distructivă are forma: 
Dacă A atunci B, dacă C atunci D * 
Nu B sau nu D 
Nu A sau nu C 
Exemple: 
Dacă poporul prosperă e loial, dacă numai o clasă prosperă atunci 
poporul e revoltat 
Poporul nu e loial sau poporul nu e revoltat 
Poporul nu prosperă sau nu e adevărat că numai o clasă prosperă. 
* 
Dacă eşti drept eşti stimat, dacă eşti popular eşti iubit 
Nu eşti stimat sau nu eşti iubit 
Nu eşti drept sau nu eşti popular 
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LOGICA MODALĂ 


Logica modală a fost întemeiată de Aristotel în principal ca 
silogistică modală. Aristotel a tratat patru modulități: posibil, contin- 
gent, imposibil şi necesar. Este interesant că într-un tablou el aşază 
adevărul alături de modalități. 
Silagistiea modală o dezvoltă modalizând propoziţiile de tip A, 
E,1, o, de exemplu: „Este necesar ca toți A să fie B“. 
Un exemplu de mod silogistic (Disamis): 
Este necesar ca unii B să fie C 
Toți B sunt A 
Este necesar ca unii A să fie C 
Modalizând adecvat silogismele simple categorice obținem 
silogisme modäle. O problemă esențială a logicii-modale este aceea a 
definirii terinenilor modali. Aristotel ia ca punct de plecare pentru 
definire posibilul, dar problema principală este cea a contingentùlui. _ 
Din raporturile între propozițiile modale rezultă mai întâi că el 
identifică contingentul cu posibilul. Dar în aċest fel, formal nu există 
ecâttreimòdalități. Alt înțeles este dat de conjunctia „Este posibil p 
şi este posibil non-p“. O definiție mai restrânsă a posibilului este „nici 
imposibil, nici necesar“ (adică posibil ne-necesar). Strict vorbind, 
aceasta corespunde cu întâmplătonul (contingentul ca opus necesarului). 
Megaro-stoicii corelează modalitățile cu adevărul şi falsul, iar Boețiu 
identifică posibilul cu gutoconsistența (necontradicția). Medievalii au 
reținut identitatea dintre posibil şi contingent. Logica modernă definește 
contingentul sa posibil p şi posibil non-p. O critică temeinică a 
sistemului care identifică contingentul cu posibilul o face FI. Țuţugan 
în studiul „Despre unele dificultăți şi confuzii în teoria logică a 
judecăților modale de posibilitate“ (Analele Univ. Bucureşti, Nr. 8, 
1957). Logica modală clasică se poate construi fără dificultăți dacă 
definim contingentul cu nenecesar: 
La ce se referă modalitățile? Modalițăţile pot fi raportate fie la 
stări de fapt şi evenimente, fie la propoziții. Vom avea ca urmare două 
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propoziţii: ontologică şi alethică. Să luăm, de exemplu, propoziția „Este 
posibil să plouă“. Este evident că predicatul posibil nu vizează aici o 
propoziţie, ci o stare de fapt (plouă). Starea de faptplouă este calificată 
ca posibilă: Analog în propoziţia „Este necesar ca un corp în cădere 
liberă să aibă o mişcare accelerată“, predicatul necesar se aplică 
faptului că un corp în cădere liberă are o mişcare accelerată. În ce 
sens predicatele modale pot fi aplicate propoziţiilor? Se înțelege că 
putem trata propoziţiile ca evenimente. Altfel ar trebui să înțelegem 
că „Este posibilă propoziţia «mâine va ploua»“ ar însemna posibilitatea 
existenţei acestei propoziţii (luată ca eveniment), ceea ce ar echivala 
ou a afirma posibilitatea propoziției în timp ce o pronunțăm. Propoziţiile 
ar fi tratate ca evenimente şi nu ca vorbind despre evenimente, or 
logica şi cunoașterea în genere nu în acest sens utilizează propoziţiile. 
Trebuie să existe o simetrie între a aplica propoziţiile la stările de fapt 
şi respectiv la propoziţia cafe vorbeşte despre starea de fapt. În acest 
seps propoziţia „Este posibil să plouă“, corespunde metapropoziţiei 
„Este posibil să fie adevărată propoziţia «plouă»“. Pornind de la 
Senin adevărului propoziției „plouă“, adică: 
1. „plouă“ este propoziție adevărată dacă şi numai dacă plouă, 
iai posibilul-predicatului adevăr şi obținem; 
2. „plouă“ este posibil adevărată dacă şi numai dacă este posibil 
să plouă. Analog pentru necesar, considerăm propoziţia „2 + 3 = 5“; 
3. „2 + 3 = 5“ este propoziție necesar adevărată dacă şi numai 
dacă 2 + 3 = 5 are loc în mod necesar. l 
-Propozițijle modale alethice sunt în realitate metapropeziţii despre 
propozițiiteesertorice (nemodale)-care se referă la stări de fapt (asta 


bineînțeles în cazul că nu avem o iterație a modalităților, de ex. Este 
posibil să fie posibil...). Pentru construcția logicii este de preferat să 
utilizăm modalitățile alethice. 


Modalităţi factuale şi modalități logice 


Introducerea modalităţilor în funcţie de conţinutul determinat al 
propoziţiilor corespunde cu ceea ce numim „modalități factuale“, în 
timp ce determinarea lor în dependență de anumite proprietăţi logice 
(contradicție, necontradicție) corespunde cu ceea ce numim „godalități 
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logice“. Punctul de plecare este definiţia „posibilului“ prin 
necontradictoriu şi a „imposibilului“ prin contradictoriu. Între 
modalităţile factuale şi cele logice există următoarele relații: 

1. dacă este factual posibil este şi logic posibil, 

2. dacă nu este logic posibil nu este nici factual posibil, 

3. dacă este logic posibil nu rezultă că este şi factual posibil, 

4. dacă m nu este factual. posibil nu rezultă că nu este logic posibil, 

_5. dacă este > logic necesar este şi factual necesar, 

"6. dacă nu este factual necesar nu este nici logic necesar stc. 

Strict vorbind, „factual“ este raportul la o experiență dată, nu la 
orice experiență posibilă. 

Exemple corespunzătoare: 

1. Este posibil să plouă (factual), deci logic este posibil să plouă, 
adică nu este contradictoriu „să plouă“. 

2. Nu este logic posibil 2 + 3 = 7, deci nu este factual posibil 2 + 
3 = 7 (nu întâlnim în experienţă cazuri care confirmă această 
propoziţie). 

3. Este logic posibil să existe centaur, dar nu este factualposibil 
(raportat la experiența noastră). 

4. Nu este factual posibil centaurul, dar nu este şi logic imposibil. 

5.2 + 3 = 5 este logic necesar, deci este şi factual necesar (în 
raport cu experienţa noastră). 

6. Nu este factual necesar ca mâine să plouă, deci nu este nici 
logic necesar. 

Ne vom ocupa în continuare cu modalităţile alethice. 
Structura propozițiilor modale 

Orice propoziție modală este formată din două părți: modus (notat 
cu M) şi dictum (notat cù D). Astfel în propoziția „Este posibil mâine 
plouă“ modusul „este posibil“ dictumul este „mâine plouă“. Notând 
modurile cu inițialele P (posibil) C (contingent), 7 (imposibil), N 
(nectsar), iar dictumul'cup, vom avea patru tipuri de judecăţi modale 
clasificate în funcţie de modus: Pp (Este posibil p), Cp (Este contin- 
gent p), Ip (Este imposibil p), Np (Este necesar p). Pentru cele ce 
“urmează, ordinea modurilor (P, C, I, N) este strictă. Un alt criteriu de 
clasificare este calitatea modusului şi a dictumului notate astfel: MD 
(modusul afirmativ, dictumul afirmativ), MD (modusul afirmativ, 


149 


dictumul: negativ), MD (modusul negativ, dictumul afirmativ), MD 
(modusul negativ, dictumul negativ). La rândul lor, acestea vor fi no- 
tate pe scurt cu vocale după cum urmează A: MD, E: MD, 
I:MD,U: 
Dacă uăm pentru M modul posibil şi-l trecem prin toate cele 
patru situaţii avem: 
Este posibil p (simbolic Pp) 
Este posibil non-p (simbolic Pp) 
Nu este posibil p (simbolic Ap) 
Nu este posibil non-p (simbolic Pp) 
Analog pentru celelalte-moduri. 


Echipolența modalelor 


“Două propoziții modale sunt echipolente dacă ele rezultă una din 
alta prin operaţiile de schimbare : a! modurilor Sau şi a poziției negaţiei.. 
Există patru grupe de echipoienţe, în fiecare grupă intră câte patru 
forme de propoziții de modalităte (A, E, I, U). Pentru a fi reţinute mai 
uşor, pentru fiecare grupă s-a introdus un nume mnemotehnic în care 
intră vocalele corespunzătoare sita] AP Ceje patru cuvinte 
mnemotehnice sunt: Piypireg, Iluace, Amebimus, Pdantuli. Fiecare. 
cuvânt mnemotehnic redă deci echipolenţa a patru forme de propoziţii. 
În cuvintele mnemotehnice ordinea vocalelor urmează strict ordinea 
modurilor(P C, I, N). Astfel, în Purpirea primei vocaleu îi corespunde 
forma „Nu este po sibil i non-p“, celei de-a dGiia vocale i î îi corespunde 
formă „Nă este contingent po celei de a treia vocale e îi corespunde 
„Este imposibil, non-p' “şi, în fine, ultimei vocalea îi corespunde forma 
„Este necesar p“.. rez T 

Notăm că noțiunea de echipolență este aproape identică cu cea de 
sinonimie, ceea ce se vede mai ales în raportul dintre formele „Nu este 
posibil p“ şi „Este imposibil p“, căci „Nu este posibil“ este sinonim cu 
„Este imposibil“, totuşi nu în toate cazurile lucrurile sunt la fel de evidente. 
Astfel, „Nu este posibil p“ D“ şi „Este necesar non-p“ sunt echipolente, 
dar nu sinonime. Echipolența implică însă în toate cazurile echivalenţa 
logică (inferenița în ambele sensuri). Este evident că „Este necesar 
non-p“ implică (inferenţial) forma „Nu este posibil p“ şi reciproc 
„Nu este posibil p“ implică (inferenţial) „Este-necesar non-p“. 

Un exemplu de echipolență am întâlnit anterior în cazul 
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obversiunilor valide, de exemplu: „Toţi S sunt P“ este echipolentă cu 
„Nici un S nu este non-P*“. Echipolenţa, spre deosebire de sinonimi, 
presupune o anumită transformare logică a propoziției. 
~ gå considerăm cuvântul I/uace şi propoziţiile următoare de 

formele corespunzătoare: 

Nu este posibil să plouă 

Nu este contingent (întâmplător) să nu plouă 

Este imposibil să plouă. 

Este necesar să nu plouă 

Din: „Nu este posibil să plouă“ deducem deci că „Nu este o 

întâmplare să nu plouă“, căci fiind exclus să plouă este exclus și modul 
întâmplător al faptului invers, de a nu ploua. Dacă „Nu este posibil să 
nu plouă“, atunci prin sinonimia dintre „Nu este posibil“ şi „Este 
imposibil“ deducem că „Este imposibil să plouă“. În sfârșit, din „Nu 
este posibil să plouă“ deducem necesitatea de a nu ploua, din faptul că 
„Nu este contingent (întâmplător) să nu plouă“ deducem că „Nu este 
neîntâmplător (deci e necesar) să nu plouă“ şi reciproc, din „Este necesar 
să nu plouă“ deducem că „Nu este contingent (nenecesar) să nu plouă“. 
La fel, din „Este imposibil să plouă“, adică din excluderea faptului de a 
ploua, rezultă necesitatea faptului invers, de a nu ploua şi reciproc. 


Definiţia modalelor 


Chiar din echipolenţa modalelor:se vede că ele sunt definite unele 
prin altele. În sistemul aristotelic contingentul se confundă cu posibilul, 
“ceea ce-l face să fie formal redundant. O modificare a sistemului s-a 
impus: contingentul se defineşte ca nenecesar (=întâmplător), vom 
numi acest sistem „clasic !. Există însă o deosebire între contingent 
(în sens de nenecesar, adică întâmplător) şi contingent în sens de posibil 
p Şi posibil noh-p. Pentru definiție putem lua ca termeni primi unele 
modalităţi (se poate şi una). 


! În sistemul aristotelic, cele patru cuvinte mnemotehnice sunt 
Purpurea, Iliace, Amabimus, Edentuli. Se vede că, de exemplu, „Nu este 
posibil non-p“ este sinonimă cu „Nu este contingent non-p“ căci între ele nu 
există nici o diferenţă logică, totul reducându-se la înlocuirea cuvântului 
„posibil“ cu cuvântul „contingent“. De notat este că în „Despre interpretare“ 
(lucrare a lui Aristotel“) metapropoziţia de forma „Este adevărat p“ este pusă 
alături de propoziţiile modale. 
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Notăm modalitățile cu inițialele P (posibil), C (contingent), 7 
(imposibil) şi N (necesar). Iată definiții în raport cu posibilul şi 
necesarul: 


Cp = MW 
Ta Pp 
= B 
N= a 
Np = 


Conform cu | cu logica n modală en di „contingentul are definția Cp 
= Pp şi Pp. De aici dacă cele două noțiuni ar fi identice ar rezulta: 
Cp = Pp şi Pp = Pp. 
Deci Pp= Pp şi Pp (conjuncția este echivalentă cu o parte a sa), 
ceea ce ar contrazice logica propozițiilor (vezi mai departe). 


Pătratul modalităților 


Cele patru modalităţi pot forma un pătrat logic: 


Np Ip 


Pp Cp 
O ciudăţenie constă aici în aceea că întâmplătorul (contingentul) 
decurge din imposibil. 
Pătratul poate fi extins la cele patru grupe de echipolente: 
Purpirea Iluace 


Amebimus Edantuli 
Astfel, toate formele din Purpirea vor fi în contrarietate cu cele 
din Iluace, în contradicţie cu cele din Edantuli şi supraordonate celor 
din Amebimus. Exemple: „Este imposibil non-p (din Purpirea), este 
contrar cu „Nu este posibil p“ (I/uace), contradictorie cu „Este con- 
tingent p“ (Edantuli) şi supraordonată lui „Nu este necesar non-p“ 
(Amebimus). Apoi, „Este posibil p“ (4mebimus) este subordonată 
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lui „Nu este contingent p“ (Purpirea) este contradictorie cu „Este 
imposibil p“ (I/uace) şi este subcontrară cu „Nu este necesar p“ 
(luace). i 

Logica modală aplicată. O aplicaţie a logicii modale este în 
domeniul normelor. Există predicate relative la norme care se comportă 
analog cu modalitățile din logica pură. lată corespondenţele: posibil- 
permis, contingent-neobligatoriu, imposibil-interzis, necesar- 
obligatoriu. Logica modală pură nu este totuşi izomorfă cu logica 
normelor (numită şi „logica deontică“), ceea ce am demonstrat pe 
baza structurilor topologice (v. Gh. Enescu, Logica şi structurile 
topologice, Analele Universităţii Bucureşti, 1985). Propoziţiile nor- 
mative (deontice) au respectiv formele standard: Este pennis p, Este 
neobligatoriu p, Este interzis p, Este obligatoriu p. 

Dacă ținem seama de corespondența modalităților şi înlocuim în 
cuvintele mnemotehnice modalităţile pure cu cele deontice (ex. posibil 
cu permis), atunci cuvintele vor desemna echivalența propozițiilor 
deontice. De asemenea, pătratul logic va fi valabil. 

Ex. cuvântul Purpirea va reprezenta echipolența următoarelor 
forme: € 

Nu este permis non-p 
Nu este neobligatoriu p 
Este interzis non-p 
Este obligatoriu p 

Din pătratul logic deducem, de exemplu, că Nu este permis non- 
p (Purpirea) este contrară formei Este obligatoriu non-p (din Juace). 

Remarcăm că în limbajul obişnuit modalitățile sunt adesea 
exprimate prin cuvinte ambigue. De exemplu, „trebuie“ poate exprima 
atât pe necesar (ex. „Trebuie să înveţi dacă vrei să reuşeşti“), cât şi 
obligatoriu (ex. „Trebuie să frecventezi cursurile“). Ambiguu este şi 
cuvântul „poate“, care înseamnă fie posibil, fie permis, fie chiar are 
puterea. Exemple corespunzătoare: „Astăzi poate să plouă“, „X poate 
să intre la spectacol“, „X poate ridica această piatră“. 


LOGICA INDUCTIVĂ 


Logica inductivă se ocupă cu studiul inferențelor de la individual 
(şi particular) la general, altfel spus cu studiul raționamentelor bazate 
pe generalizare. Să presupunem că avem o clasă de obiecte K. Ne 
putem afla în două situaţii: sau K este finit şi practic accesibil (adică 
putem inspecta efectiv toate elementele lui K) sau K este practic 
inaccesibil (adică nu putem inspecta efectiv toate cazurile, fie că ele 
sunt prea multe, fie că sunt infinit de multe). Să presupunem că avem 
n cazuri, unde n e număr accesibil, raţionamentul va avea forma 
următoare: 
x este P 
x este P 
x, este P 
Orice x este P 
De fapt, raționamentul presupune corelația între cel puțin două 
proprietăți, să zicem P şi Q. Faptul că avem un individ cu proprietatea 
P va fi notat cu P, (unde i este indice numeric), de exemplu „studentul 
1“, „studentul 2“ etc. În locul lui „1“, „2“ „ete.“, putem pune nume 
„Studentul Ionescu“, „studentul Popescu“ etc. 
Fie deci proprietățile „student“ şi „Înalt peste 1,50 m“. Să 
presupunem că clasa K e formată din patru indivizi: 
Studentul Ionescu este Înalt peste 1,50 
Studentul Popescu este Înalt peste 1,50 
Studentul Vasilescu este Înalt peste 1,50 
n mitrescu este Înalt pest 
Toţi studenţii clasei K sunt înalți peste 1,50 
Această concluzie nu este decât o „însumare“ a cazunlor parcurse. 
Schema generală va fi: 
.S, este P 
S, este P 


Orice S este P 


Să presupunem că nu există alți S decât $,, S, ... S,- 

Acest raționament nu diferă de cel deductiv în sensul condiţiei 
fundamentale — trecerea de la adevăr numai la adevăr. Acest 
raționament se numeşte „inducție completă“ şi el este locul în care 
deducţiă şi inducția coincid în sensul condiției fundamentale. 

— ` Aristotel a studiat el însuşi astfel de „silogisme“. Ele pot fi corelate 
cu figurile silogismului, dar în acest caz aspectul inductiv este 
pulverizat. 

Exemplu: 

A, B, C sunt cei mai buni studenți 
A. B, C sunt sportivi 
Unii sportivi sunt cei mai buni studenți 

Acesta este modul Darapti, unde termenul mediu este format din 
„A, B, C“, concluzia este normală, dar neinteresantă. Dacă am 
conchide prin generalizare, am obţine o concluzie falsă „Toţi sportivii 
sunt cei mai buni studenţi“. Se mai poate prezenta acest caz ca 
„silogism distributiv“ (cum îl numesc unii autori). 

Cel mai bun student este A sau B sau C 
ste sportiv, B este sportiv, C este sportiv 
. Celmai bun student este sportiv 

Şi acest mod de prezentare a inducției complete pierde din vedere 
esenţialul din inducţie şi în fond aici nu avem raționament inductiv 
(concluzie prin inducţie). Inducţia completă în exemplul dat are forma 

A, B, C sunt cei mai buni studenți 
A, B, C sunt sportivi 
A, B, C sunt cei mai buni studenţi şi sunt sportivi 

Bazele logicii inductive au fost puse db către Fr. Bacop. Bacon 
căuta să descopere în cazurile particulare natura generală Şi specifică 
a unui fenomen, de ex. căldura. În lucrarea sa Noul Organoni, el 
propune să formăm trei feluri de tabele pentru a descoperi natura 
fenomenului cercetat: tabula presentiae (tabela prezenţei), tabula 
absentiae (tabela absenței) şi tabula graduum (tabela gradaţiei). 


! Fr. Bacon, Noul Organon, Bucureşti; 1957. 
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Tabela prezenței: „pentru orice însuşire dată, mai întâi să avem 
dinaintea intelectului un număr al tuturor cazurilor cunoscute care 
Concordă î în aceeaşi măsură, deşi în materie sunt neasemănătoare“ 
(p.113). Astfel, pentru cercetarea naturii căldurii, el face o tabelă cu 
27 de „cazuri care concordă în însuşirea caldului““. De exemplu, au 
însușirea caldului razele soarelui vara şi la amiază, razele soarelui 
condensate într-o oglindă, meteoriţii incandescenţi ş.a. 

Tabela absenței: „În al doilea rând trebuie să facem un sumar al 
cazuPilâr'în care natura respectivă lipseşte (deşi ar părea că trebuie 
să fie prezentă, n.n. G.E) deoarece forma trebuie să fie absentă când 
natura dată este absentă şi prezentă când natura este prezentă“ (p.115). 
De exemplu, căldura e absentă în razele lunii, stelelor și cometelor, 
deşi avem raze ca şi la soare ş. a. 

Tabela gradației: „...Al treilea, trebuie să facem intelectului un 
sumar de cazuri în care natura cercetată se înfăţişează în diferite grade, 
adică mai mult sau mai puţin, ceea ce trebuie făcut printr-o comparaţie 
a creşterii şi descreşterii ei sau în acelaşi subiect sau în subiecte 
diferite“ (p.123, 124). De exemplu, în corpurile solide palpabile nu 
găsim nimic care de la natură să fie cald, alte corpuri au în mod vir- 
tual căldură (sulful, petrolul), altele păstrează căldura (exemplu, 
bălegarul închis) ete. Odată întocmite tabelele, se pune problema „să 
găsim o astfel de însuşire care este totdeauna prezentă sau absentă o 
dată cu însuşirea dată şi totdeauna creşte şi descrește cu ea“ (p.132). 
Vom elimina însuşirile care nu concordă cu însușirea dată (în cazul 
nostru căldura), în ce priveşte prezenţa, absenţa şi respectiv creşterea 
şi descreşterea..Se caută în acest fel „legile şi determinările actului 
pur care ordonează şi produc o însuşire simplă cum e căldura“ (p.133). 
În conclùzne Se âjunge la ideea că „însăşi căldura sau esența ei este 
mişcare şi nimic altceva“ (p.137), „căldura este o mişcare de extindere, 
împiedicată şi răspândită în părțile mai mici ale corpurilor-(p.141). 
Vom reține de la Bacon trei reguli în ce priveşte relaţiile între fenomenul 
de explicat şi natura lui, fie să le notăm respectiv cu A şi B. 

„1. Dacă A este prezent B este prezent | 

2. Dacă A este absent B este absent 

-3. Dacă A creşte (descreşte), B creşte (descreşte) . 
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În exemplul dat, fenomenul căldură A se află în astfel de raporturi 
cu fenomenul mișcării B. J.S. Mill'va aprofunda şi extinde aceste relaţii. 
Inducţia incompletă. Fundamental deosebit este raţionamentul 
inductiv în care se trece de la un număr limitat de cazuri la toate 
cazurile. O astfel de inducţie : se numeşte „incompletă“ sau 
amplificatoare“. Presupunând că numărul cazurilor depăşeşte 


of. je 


posibilităţile noastre practice de inspecţie efectivă şi că inspectăm 
doar n cazuri, raționamentul va avea forma: 

S, este P 

S este P . 


Orice S este P 


Astfel, propoziţia „Nici un om iute la mânie nu procedează 
înțelept“ nu este concluzia care să poată fi scoasă printr-o inducție 
completă. Este necesar să analizăm şi să comparăm cazurile pentru a 
descoperi „conexiunea universală“ între S şi P. Trecerea de lan cazuri 
la toate cazurile „amplifică“ concluzia şi, deşi premisele sunt toate 
adevărate, concluzia va fi doar probabil adevărată. Studiul acestor 
raționamente nu mai ţine propriu-zis de logica pură, ci de metodologia 
ştiinţei, totuși prin tradiţie ele sunt studiate în cadrul logicii. Care este 
obiectul studiului în continuare? Să căutăm condiţiile care măresc 
probani taiea concluziei. 

Simpla enumerare este doar o condiţie a inducției, dar ea nu este 
suficientă pentru a dezvălui conexiunea universală. Primul pas spre 
mărirea probabilității es este analiza unui număr considerabil de mare 
de cazuri. Totuşi i nu ne putem. limita la simpla constatare a conexiunii. 

„Scopul luării unui număr de cazuri este de a facilita analiza, de a 
putea elimina caracterele sau circumstanţele care sunt accidentale sau 
irelevante şi în acelaşi timp prin aceste excluderi să evidențiem şi 
determinăm mai clar caracterul esențial şi relaţiile subiectului pe care-l 
investigăm“. (J.E.Creighton). Prin urmare, nu e suficient să luăm 
cazurile „cum ne vin la întâmplare”, ci să le selectăm. Dacă vrem să 
tragem o concluzie relativă la modul de înmulţire a vertebratelor, nu 
este de ajuns să luăm cât mai multe vertebrate în ordinea în care ele 
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ne apar la întâmplare, este necesar să le selectăm, în funcţie de anumite 
criterii, de exemplu, după anumite deosebiri esenţiale deja cunoscute. 
“Aşadar, ceea ce căutăm nu este doar „numărul de cazuri“, ci „cazurile 
care ne arată diferențe ce.pot fi semnificative pentru problema noastră“. 
(J.E. Creighton). | 
1. Deosebind cazurile după criterii semnificative, obținem o 
clasificare a lor. Dacă acum toate cazurile analizate din diferite clase 
satisfac conexiunea respectivă; atunci putem conchide că „orice caz 
poate satisface conexiunea respectivă“ şi această concluzie este cu o 
mare probabilitate adevărată. Ce înseamnă că este adevărată cu o 
mare probabilitate? Aceasta înseamnă că în majoritatea cazurilor în 
care am procedat astfelconcluzia s-a dovedit adevărată. Când spunem 
„am procedat astfel“ înțelegem când am selectat în acest mod cazurile. 
2. Dacă putem dispune cazurile cercetate într-o ordine astfel că 
vom avea extreme şi dacă extremele șatisfac aceleaşi proprietăţi ca şi 
cazurile medii, atunci e probabil că toate cazurile satisfac aceste 
proprietăţi. Regula poate fi formulată astfel: dacă chiar şi extremele 
satisfac proprietăţile date, atunci e probabil că toate cazurile le satisfac. 
Exemple: „dacă şi omul cult şi omul incult consideră frumoasă opera 
cutare, atunci e probabil că toată lumea o consideră frumoasă“; „dacă 
chiar şi stânga şi dreapta sunt de acord cu X, atunci e probabil că 
toate orientările sunt de acord cu Ñ“, „dacă şi bogații şi săracii îşi pot 
permite să cumpere acest lucru, e probabil că orice.om îşi poate permite 
să cumpere acest lucru“. 
5, 10 regulă este cea a cazului „cel mai puţin aşteptat“: dacă chiar 
şi cazul cel mai puțin aşteptat satisface proprietățile date, atunci e 
probabil că toate cazurile vôr satisface proprietățile date. Exemplu: 
dacă chiar şi Robespierre este coruptibil, atunci orice revoluţionar 
este coruptibil. (Robespierre era numit „incoruptibilul“.) Raționamentul 
aşa-zis a fortiori poate fi adaptat inducției în formularea următoare: 
dacă ceea çe este mai puţin probabil satisface proprietățile date, atunci 
a fortiori (cu atât mai mult) ceea ce este mai probabil satisface 
proprietăţile date. Regula (3) se subsumează acestui gen de 
raționament. Aparent regula este necesară, totuşi nu este. Exemplu de 
abatere; este cel mai puțin probabil ca ún ignorant total în sport să 
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câştige la pronosport, şi totuşi se întâmplă să câştige, iar altul foarte 
bun cunoscător să nu câştige. 

<4. Dacă ob obiecte alese la întâmplare într-o masă de obiecte satisfac 
proprietatea dată, atunci probabil orice obiect satisface proprietatea 
dätă. Se înțelege că în acest caz condiția de a lua î în considerație un 
număr considerabil de mare de obiecte devine necesară, căci cu cât 
numărul de obiecte creşte cu atât posibilitatea simplei coincidențe 
scade, devenind practic nulă. Este de asemenea necesar ca alegerea 
întâmplătoare să se distribuie pe întreaga masă a obiectelor şi nu doar 
pe o secțiune a ei. 

Exemplu: dacă o anumită măsură politică este aprobată de toți 
indivizii cercetaţi conform cu regula de mai sus, atunci probabil că 
toți indivizii o aprobă. . 

Unele reguli vizează raportul dintre proprietăți. 

AS. Fie M o mulţime dată de obiecte şi N mulțimea oarecare de 
obiecte din M supus cercetării; dacă există o proprietate P care nu se 
schimbă în raport cu N (în timp ce alte proprietăți se schimbă), atunci 
probabil tâate dbiectele din Mau respectiva proprietate. ; Aceasta este 
„regula concoidânțăi. De exemplu: dacă dintr-o clasă de animale 
găsim că sunt rumegătoare toate cele cercetate, dar că alte proprietăți 
se schimbă, atunci probabil toate animalele din clasă sunt rumegătoare. 

Dacă G este o proprietate caracteristică pentru o clasă K şi 
ip în cazurile cercetate proprietatea G, lipseşte şi proprietatea F, 
atunci prababit“toate obiectele din K au proprietatea F. Dacă la 
obiectele cercetate dispărasă o anumită proprietate dispar şi alte 
proprietăţi, atunci probabil toate obiectele care au respectivele 
proprietăți vor avea şi proprietatea indicată. 

Exemple: „dacă toți copiii debili nu consumă un anumit fel de 
hrană, atunci probabil toți cei ce nu consumă acest fel de hrană sunt 
debili“. Între consumul de hrană respectiv şi debilitate există o anumită 
relație. „Dacă toate rumegătoarele au stomacul divizat în trei sau patru 
compartimente, şi lipsind proprietatea de rumegător, lipseşte şi 
proprietatea de a avea stomacul format din trei sau patru 
compartimente, atunci probabil toate rumegătoarele au stoniacul for- 
mat din trei sau patru compartimente“. 
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7. Dacă o proprietate variază cantitativ împreună cu alte proprietăți 
ale clasei cercetate, atunci probabil toate obiectele care au aceste 
proprietăți au şi prima proprietate. Exemplu: dacă inteligența creşte 
sau scade în raport cu creşterea sau scăderea numărului de 
circumvoluţiuni, atunci probabil cei ce au cele mai multe 
circumvoluțiuni sunt cei mai inteligenţi. 

La regulile care vizează raporturi între proprietăți putem adăuga 
o regulă generală: cu cât numărul de proprietăți corelate cu proprietatea 
dată este mai mare, cu atât probabilitatea ca obiectele să aibă această 
proprietate este mai mare. 

Altă regulă generală care confirmă rezultatul celor de mai sus 
este: dacă din concluzia obținută deducem numai propoziții adevărate, 
atunci probabil concluzia este adevărată. Este o îmbinare a inducției 
cu deducţia. De observat este că în toate cazurile de mai sus accentul 
nu cade doar pe aspectul cantitativ, adică pe simpla trecere de la „unii“ 
la „toți“, ci avem în vedere anumite condiţii speciale. De exemplu, 
deşi cazurile sunt alese întâmplător, această întâmplare nu este total 
necondiționată, nu cercetăm cazurile doar în-ordinea în care se întâmplă 
„să ne cadă sub mână“, ci formulăm anumite cșiterii de selecţie 
întâmplătoare. Orice inducţie implică deci anumite condiţii statistice 
şi în acest sens inducția nu esta iri proces pur formal de trecere de la 
„unii“ la „toţi“, pe de altă parte nu căutăm doar concluzii statistice 
care să caracterizeze masa de fenomene global, ci concluzii universale. 
Aşadar, unele condiţii statistice (ex. modul de disinibuire PETE ici 
întâmplătoare tremrszul suficient de mare de cazuri Cezegtate ș.a.) nu 
vizează doar un anumit raport cantitativ, ci raportul 'enivgreal între 
clasă şi proprietate, între toate elementele clasei şi o anumită 
proprietate. Scopul nostru nu este „măsura posibilului“ (probabil 
determinat), ci este certitudinea, universalul. Noţiunea noastră de 
„probabil“ nu este identică cu cea din statistică, ea nu este definită 
cantitativ, ea este definită vag, adică ne limităm la a spune „mai mult 
sau mai puţin probabil“. | 

În A Statistică n nu ne interesează fiecare obiect al clasei, ci subiectul 
cercetat este însăşi clasa care presupune două condiţii: 

1. subiectul poate fi împărțit în părți „(unități)“ şi 2. concluzia 
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căutată este imposibil de descoperit direct, adică raportându-se la 
fiecare element în parte. În inducţie subiectul este universal (= fiecare 
element al clasei) și noi ne raportăm la fiecare element cercetat în 
parte. 

Una este să spui „50 % din cei cercetaţi sunt «pentru»“ şi alta e 
să spui „fiecare din cei cercetaţi sunt (pentru)“. În primul caz, nu 
interesează dacă există sau nu cazuri care se neagă reciproc („x este 
pentru“, „y nu este pentru““);, în inducţie cercetarea se opreşte la primul 
caz opus, concluzionând „nu toți“, inducția avansează numai dacă 
orice caz cercetat este favorabil concluziei generale. 

Există un fel de „generalizare“ şi în statistică? Desigur, raportul 
rezultat din cercetarea unei părți se extinde asupra întregului: de la o 
parte a mulţimii trecem la întreaga mulțime. Exact spus: nu este raportul 
de la particular la general, ci este raportul de la parte la întreg. Dacă 
putem vorbi aici de un fel de „generalizare“, ea poate fi concepută 
astfel ca trecere de la „parte“ la „parte“ şi respectiv la „toate părţile“: 
dacă în această parte cercetată raportul este de 50 %, apaci î te 
părțile mulțimii raportul este probabil de 50 % şi deci în toată mulțimea 
raportul este de 50%. 

În inducție schema merge net de la individual (şi particulafi la 
general: dacă toate cazurile cercetate (fiecare în parte) satisfac 
“pioprietatea dată, atunci toate cazurile existente (în clasă) satisfac 
proprietatea dată. Interesant este că deşi raportul statistic este exact 
exprimat (ex. 50 %), el însuşi odată „generalizat“ (în sensul indicat) 
este calificat vag: „este foarte probabil că 50 % sunt «pentru»“. Aşadar 
„probabilitatea“ îh sens logic domină orice fel de generalizare.. Ce 
sens are afirmaţia că „regula logică de inducție măreşte proba- 
bilitatea“? Ea are sensul următor: în cele mai multe cazuri în care 
am aplicat această regulă am obținut un vezultat cert (universală 
adevărată). Aşadar, regula însăşi are un,efect“ statistic (ce-i drept definit 
vag: „cele mài multe cazuri‘ *). Ce-i drept, aceasta este o condiţie 
necesară şi suficientă pentru a crede în posibilitatea universalei. Știind 
că în cele mai multe cazuri (numărul exact nu prezintă importanță) 
regula a dat rezultatul scontat, putem conchide (cu mare probabilitate 
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şi aici numărul exact nu prezintă importanță) că şi în cazul dat regula 
dă rezultatul scontat (dacă e satisfăcută). 

> Determinarea exactă a probabilității în logică nu numai că nu 
este necesară, dar este şi inutilă. Distingerea probabilităților logice 
se face în mod vag: „practic improbabil“, „puțin probabil“, „are o 
anumită probabilitate“, „destul de probabil“, „cu o mare probabilitate“, 
„foarte probabil“, „practic cert“. La început stă „improbabilul“, iar 
la sfârşit „certul“. Dacă e permis să vorbim de „grade de probabilitate“ 
în logică, apoi acest lucru nu se face decât în sensul cajificativelor 
vagi indicate mai sus. Ierarhia bazată pe relaţia „4 este mai probabil 
decât B“ (respectiv „B este mai puțin probabil decât A“) presupune 
relativizarea calificativelor indicate, ex. „B este practic imposibil în 
raport cu A“, „B este puţin probabil în raport cu 4“ etc. Afirmând mai 
sus că inducția nu înseamnă pur şi simplu trecerea de la „unii“ la 
„toți“, ci trecerea condiţionată (ceea ce şi face fiecare regulă în parte 
- condiționează trecerea). Inducţia nu este deci un raționament pur 
formal, iar regulile ei nu sunt postulate pur formale. Aplicarea tuturor 
postulatelor inductive măreşte probabilitatea (în caz că ele sunt 
satisfăcute). 

@ Vom numi „inducţie ştiinţifică“ orice inducţie bazată pe regulile. 
determinate. Cea mai simplă formă de inducţie este „jpducţia prin 
simplă enumerare“, inducția per enumeratione simplicem, adică prin 
simpla trecere în revistă a unui număr cât mai mare de cazuri din care 
nici unul nu contrazice rezultatul către care tindem. Schema acestei 
inducții poate fi următoarea: 

Toate cazurile cercetate satisfac proprietatea P (şi nu se cunoaște 
nici un caz care să contrazică această proprietate). 
Toate cazurile existente (din clasa dată) satisfac proprietatea P. 
Expresia „toate cazurile cercetate“ poate fi înlocuită, evident cu 
indicarea respectivelor cazuri (X, X, ... X). (În orice inducție 
incompletă se face trecerea. de la toate cazurile cercetate la toate 
cazurile existente în sensurile definite în schemă.) Inducţia „prin simplă 
enumerare“ se mai numeşte și „inducția populară“; ea se bazează pur 
-şi simplu pe faptul că încă n-am întâlnit cazul opus, pe necunoaşterea 
cazului contradictoriu. Uneori popular întâlnim astfel de raționamente: 
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„N-am întânit încă un om care să nu alerge după bani, aşa că toţi 
oamenii aleargă după bani“ sau „Nu cunosc încă nici un om care să 
fie recunoscător pentru binele făcut, aşa că toţi oamenii sunt 
nerecunoscători““, sau „La ora 10 văd străzile pline de tineri, aşa că 
tinerii nu lucrează“. Eroararea care apare într-o astfel de inducţie se 
numeşte „generalizare pripită““; ea este cea mai răspândită (după cum 
inducția prin simpla enumerare este cea mai populară). Uneori se 
“generalizează chiar de la un simplu caz: „L-am cunoscut pe cutare, 
ne-am distrat de minune, are o fire foarte veselă“ sau „L-am văzut pe 
X dând cerşetorului L00 lei, este un om darnic“. Aici se trece de la un 
comportament singular la natura generală a comportamentului. Există, 
desigur, cazuri în care de la comportamentul singular se poate.trece la 
proprietatea generală (exprimată de termeni dispoziţionali): „Această 
bucăţică de zahăr se dizolvă în apă, deci zahărul este solubil în apă“. 
Probabil trebuie să avem în vedere natura proprietăților dispoziționale 
(v. „termeni dispoziţionali““). În anumite cazuri, inducția exprimă doar 
stadiul până la care a ajuns cunoaşterea la un moment dat; astfel au 
Stat tucrurile cu concluziile „toate lebedele sunt albe“ (ñu %€ 
cunoscuseră lebedele negre), „toate metalele sunt mai grele decât apa“ 
(nu se ştia că există şi metale mai ușoare), „toate metalele sunt solide“ 
(nu se ştia de existența mercurului ca metal). Dăm ca exemplu 
răționamentul pentru ultima concluzie: 
Fierul este solid 
Cuprul este solid 
Zincul este solid 
Aurul este solid A 
Fierul, cuprul, zincul și aurul sunt metale 
Toate metalele sunt solide 
Eroarea a constat în faptul că luând metalele cele mai cunoscute 
am conchis în mod pripit că toate elementele se comportă astfel. După 
cum se vede din exemplele date, inducția prin enumerare este un 
„proces de clasificare“ căci subsumând obiectele unei clase le 
subsumăm prin aceasta unei alte clase. În cazul ultim am distribuit 
fierul, cuprul, zincul, aurul în clasa solidelor şi prin aceasta în clasa 
metalelor, numai că prima clasificare nu este completă şi prin urmare 
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concluzia este pripită. Bacon numea astfel de inducţie „res puerilis“. 
„Căci acest fel de inducţie, care procedează prin simplă enumerare, 
nu e decât o metodă bună pentru copii, o metodă care duce numai la 
concluzii slabe şi care este expusă primejdiei îndată ce se prezintă 
primul fapt contradictoriu...“ (p. 85). Punând accentul pe generalizarea 
treptată, Bacon scrie: „Dar şi ştiinţa va putea să prospere numai atunci 
când urcăm ca pe o adevărată scară, treaptă cu treaptă, fără nici o 
întrerupere, de la lucrurile particulare la propoziţiile inferioare, de 
aici, la cele medii, iar în urmă la cele mai generale“ (p.84). Şi „inducția 
cu adevărat folositoare pentru invenţie şi pentru demonstraţia ştiinţelor 
. trebuie să aleagă observaţiile şi experienţele prin excluderi şi 
respingeri ale faptelor neconcludente...“ (p.85). Adesea în presă se 
trag concluzii pripite când se afirmă despre „tot poporul“, „întregul 
tineret“, „întreaga clasă muncitoare“, „toți intelectualii“ etc.; cel mai 
adesea se pleacă de la un număr destul de mic de cazuri. Se înțelege 
că astfel de afirmaţii sunt adesea deliberat făcute în scopuri 
propagandistice şi deci ele au caracter sofistic. 
A De inducția propriu-zisă trebuie să distingem „inducția 
matematică“; aceasta este în esență un raţionament deductiv. În forma 
cea mai simplă (pentru numere naturale, căci are mai multe formulări) 
o putem reda prin schema: Dacă zero are proprietatea P şi din faptul 
că n are proprietatea P, decurge că n+/ are proprietatea P, atunci 
orice număr natural are proprietatea P. Primul pas („baza“) „zero are 
proprietatea P“ se demonstrează prin simplă inspecţie, al doilea pas 
(„pasul inductiv“) „din n are proprietatea P decurge că n+? are 
proprietatea P“ se demonstrează deductiv (poate, de exemplu, interveni 
raționamentul prin absurd). Concluzia decurge din legea că „dacă un 
obiect x nu importă care satisface proprietatea P*“ este propoziţia 
demonstrată (deci necesar adevărată), ea este universal adevărată 
(această lege apare în logica simbolică). Prin urmare trebuie să 
respingem din capul locului ideea că ar fi inducţie în sensul 
'generalizării, avem pur şi simplu raționament deductiv. 
Există o aşa-zisă „inducţie prin eliminare“? Raționamentul prin 
eliminare presupus inductiv porneşte de la un ansamblu complet de 
ipoteze disjunctive. Se elimină prin contraexemplu toate ipotezele cu 
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excepția uneia. Prin simpla confirmare rezultă că această ipoteză este 
adevărată. Avem un raționament complex de forma următoare: 
A este B. sau Csau D 
A este 4 
A, este B sau C sau D 
A, nu este C 
A „Du este D 
A „este B 
A este B 
Primul raționament şi al doilea sunt deductive, ultima concluzi€ 
este o generalizare, dar rezultă 'ea prin inducţie sau este rezultatul 
unui raționament deductiv deghizat? Dacă premisa generală este 
adevărată, atunci cum prin contraexemplu A, (caz individual al lui 4) 
sunt infirmate doar „A, este C“ „A, este D“ rămâne inevitabil 
neinfirmat doar „4, este B“. Avem deci un raționament cert deductiv 
Şi nu-o inducţie. Faţă de raționamentul de formula: 
A este B sau C sau D 
A nu este C 
A nu este D 
A este B 
schema de mai sus nu adaugă în plus decât modul de infirmare a 
celor două alternative prin contraexemplu, ceea ce în schimb în a doua 
este omis. Așadar, concluzia ultimă este doar aparent rezultatul 
generalizării, în fond este rezultatul eliminării celor două ipoteze. Dacă 
disjuncţia n-ar fi completă, am spune că avem un caz de non sequitur. 
Nu cred că e cazul să spunem că am avea o concluzie probabilă 
deoarece din eliminare nu rezultă că „A este B“ devine mai probabilă, 
altfel în raport cu multe inferenţe deductive am putea să introducem 
astfel de concluzii probabile. Nu există nici o justificare să rezulte 
mai degrabă „A este B“ decât „4 este E“ sau „A este F“ etc. În 
concluzie, admițând raționamentul prin eliminare de forma indicată 
nu aveam nici un temei să-l considerăm „raționament inductiv“. 
Inducţia cauzală. Un loc esențial între raţionamentele inductive 
îl ocupă raționamentele pentru descoperirea cauzelor. 
J.S.Mill a formulat un număr de metode („canoane“) de raționare 
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în acest sens inspirat de tabelele lui Bacon. Înainte de a trece la 
expunere, vom analiza relaţia de cauzalitate şi proprietăţile ei.! 

Cauzalitatea este o relaţie între două fenomene A şi B astfel că A 
provoacă (determină) existenţa lui B. Fenomenul A se va numi „cauză“ 
iar B — „efect“. Astfel, încălzirea metalelor provoacă dilatarea lor, 
deci încălzirea metalelor este cauza dilatării lor.. 

Principiul cauzalităţii: „Orice fenomen apare în virtutea unei 
cauze, nimic nu există fără o cauză“. Cuvântul „cauză“ are. două 
semnificaţii — una teoretică şi una empirică. În sens teoretic, orice 
efect are o singură cauză, altfel spus, relația cauză-efect este biunivocă: 
la cauze identice corespund efecte identice. Dacă se repetă întocmai 
cauza, se repetă întocmai efectul. În exemplul de mai sus încălzirea 
este cauză în sens teoretic în raport cu dilatarea metalelor. La fel, 
răcirea apei la — 4 este cauza înghețării, iar încălzirea apei la 100 
este cauza fierberii. Să numim cauzele în sens teoretic ‚cauze pure“. 
Cauzalitatea pură este guvernată de principiul echivalenței cauzei cu 
efectul. Acest principiu poate fi exprimat în următoarele propoziţii: 

` a)ori de câte ori apare cauza apare efectul, dispare cauza dispare 
efectul; 

b) în orice circumstanţă apare cauza, apare şi efectul (independenţa 
cauzei de circumstanță), 

`- c) dacă se schimbă cantitativ cauza, se schimbă cantitativ efectul, 

d) dacă diferă efectele, diferă cauzele, fiecărui efect îi corespunde 
o cauză unică, 

e) la efecte asemănătoare corespund cauze asemănătoare. 

În mod obişnuit, prin „cauză“ se înţelege cauza pură împreună cu 
anumite circumstanțe, în speță împreună cu un agent. De exemplu, la 
întrebarea de ce a ars casa se poate răspunde (ca explicaţie cauzală): 
a explodat butelia de aragaz, s-a produs un scurtcircuit, s-a jucat un 
copil cu focul, s-a aruncat o țigară aprinsă peste ziare ş.a. Spre 
deosebire de cauzele pure, unde e presupus principiul univocităţii 





! Concepţia noastră despre cauzalitate a fost dezvoltată în lucrarea 


Filozofie şi logică (1973). Aici aducem unele completări. 
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cauzei, aici este admisă pluralitatea cauzelor. Având în vedere că 
puritatea cauzei este o idealizare, este convenabil în multe situaţii să 
admitem principiul pluralităţii cauzelor, numai că vom numi o astfel 
de cauză „cauza circumstanţială““. Vom avea astfel două probleme 
diferite: care este cauza pură și care este cauza circumstanţială. 

Un jurist, de exemplu, operează mai degrabă cu cauza 
circumstanțială decât cu cauza pură. Dacă vrea să descopere cauza 
unei avarii, nu-i este indiferent dacă e-vorba de o defecțiune la instalaţii 
sau dacă cineva a acționat intenționat. Explicaţia cauzală poate fi: s-a 
produs o defecțiune la instalaţii, cineva a comis un act de sabotaj sau 
cineva a acționat din întâmplare. Există şi situaţii în care nu se dă ca 
explicaţie doar cauza imediată, ci cauza mediată. În exemplul de mai 
sus putem da explicaţia: avaria s-a produs din cauză că s-au defectat 
instalaţiile foarte uzate. Uzura instalaţiilor apare aici ca fiind cauza 
defectării instalațiilor şi în consecință cauza avariei. Evident că un 
jurist nu se poate mulțumi cu simpla explicaţie fizică, pe el îl interesează 
circumstanţele (în speţă existența eventuală a unui agent) şi deci cauza' 
circumstanţială, ceea ce presupune o cercetare în plus. Nu e suficient 
să spunem „cineva a acţionat asupra instalaţiitor“, trebuie să 
determinăm agentul care a acţionat. 

În sfârşit, este cazul să vorbim de raportul dintre general și indi- 
vidual în relația de cauzalitate. Distincţiile noastre de mai sus au la 
bază raportul dintre general şi individual. Propoziția generală de 
cauzalitate exprimă o l€ge (v. încălzirea provoacă dilatarea metalelor), 
dar această lege se realizează prin individual („instanțe“), altfel spus, 
într-un complex de circumstanţe individuale. Încălzirea se face în 
contexte concrete, aici şi acum cu mijloace determinate, de exemplu, 
eu fac acum focul cu lemne şi țin o bară de fier în flacără sau aprind 
gazul şi pun o tablă peste ochiul de la aragaz, tabla dilatându-se. Când 
generalizez, fac abstracţie de toate aceste condiţii concrete (timpul; 
locul, mijloacele, acțiunea mea) şi rețin numai ceea ce este comun, 
fenomenul încălzirii şi respectiv fenomentul dilatării. Trebuie spus că 
nici efectul urmărit nu este simplu, de exemplu, pe lângă faptul că 
bara se dilată, avem efectul înroșirii barei sau şi efectul arderii 
murdăriei de pe bară. Când noi vrem să explicăm efectul dilatării 
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acum şi aici, nu ne mulțumim cu explicația generală (încălzirea), ci 
căutăm împrejurările concrete. Gauza nu apare niciodată în formă pură 
şi pentru a o abstrage trebuie e împre jurările 
circumstanțiâle) determinate. De asemenea, pentru „a pune în 
mişcare“ cauza trebuie să organizăm ansamblul de circumstanțe 
suficient. Să notăm cu a cauza pură şi cu C, circumstanţele concrete; 
vom nota cu C.(a) circumstanțele în care apare cauza a. Ca urmare 
vom avea seria de circumstanţe C (a), C.„(a), C,(a)... seria “este infinită. 
Cauza nu poate exista decât în asemenea circumstanţe concrete. Pe de 
altă parte, cum nu există efect pur neînsoţit de alte efecte, vom nota c cu 
E (b) complexul efectelor, elor, vom avea în mod corespunzătorE (b), E„(b), 
E (b)... unde b este efectul de explicat. In rezultat, relația generală 
între a şi b va lua formele concrete C (a) — E (b), C,(a) - E,(b), C,(a) 
- E (b)... În mod empiric, vom înțelege prin cauză fie complexul concret 
C. (a), fie pur şi simplu acţiunea agentului care duce la „organizarea“ 
complexului C(a). De exemplu vom spune că bara se dilată deoarece 
a fost pusă în flacăra unui foc făcut cu lemne. Nu putem elimina efectul 
dilatării acestei bare acum şi aici decât stingând focul de lemne, 
Eliminarea „cauzei individuale“ (cauza emipirică) duce la eliminarea 
„efectului individual“, efectul empiric. Pluralitatea cauzelor nu 
înseamnă altceva decât pluralitatea complexelor concrete în care apare 
cauza (pură). Cauza pură este rezultatul purificării pe calea intelectului 
de condiţiile concrete în care ea apare. Eliminarea în fapt a condiţiilor 
(împrejurărilor, circumstanțelor) echivalează cu eliminarea cauzei 
pure, tocmai pentru că ea nu poate exista în fapt în formă pură. Adesea 
nu avem posibilitatea de a descoperi cauza pură şi ne mulțumim cu 
identificarea unui şir de „cauze concrete“. Știm, de exemplu, că boala 
Gancerului apare într-un şir de condiţii concrete (e localizată în diferite 
părţi ale organismului, ia forme diferite), de exemplu, cancer la ficat, 
cancer la plămâni, cancer la sân. Nu ştim cauza pură şi pentru a-l 
elimina procedăm la eliminarea „cauzelor concrete“. Vorbind la figurat, 
Ştim casa în care se ascunde inamicul, dar nu ştim unde anume în casă 
şi atunci, pentru a scăpa de el, gazăm casa sau o afumăm. Vedem dar 
de ce este importantă relaţia cauzală în forma ei concretă (individuală). 
O durere în piept poate fi determinată de o reflectare de la inimă sau 
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de la o durere de pe coloană sau de la un reumatism sau de la o bronşită. 
Medicul spune „cauza este lumbago“ sau „cauza este insuficiența 
cardiacă“ etc. Durerea din piept este doar simptomul, adică efectul 
simţit, cauza este boala dintr-o zonă a organismului, cauza care la 
rândul său este efectul determinat de alt fenomen cauză. Trebuie să 
explicăm nu numai cauza simptomului, ci şi de ce diferite boli 
determină acest simptom, căci este de presupus că există un „factor 
comun“ care explică această asociere. Există situații în care fenomenele 
par îngemănate (ex. alcoolismul şi degradarea morală). Problema se 
“Buiie în anon concret astfel: „cine a deena inițial pe cine“ ‘si „cine 
stabilit, există în fiecare moment în care se manifestă cele două 
fenomene o ordine cauzală între ele. De exemplu, organismul viciat 
cere acum alcoolul, la rândul său alcoolul consumat acum determină 
o anumită manifestare vicioasă. Ordinea se stabileşte între fenomenele 
individuale (de acum şi aici) şi nu între clase de astfel de fenomene, 
în cazul nostru nu stabilim o relație între „clasa manifestărilor de 
alcoolism“ şi „clasa manifestărilor de degradări morale“, ci între 
elementele concrete (individuale) ale acestor clase. În acest fel nu 
există reciprocitate, ci întotdeauna există o ordine la nivelul 
fenomenelor concrete. i 

În formularea regulilor generale de inducție avem în vedere 
relația cauzală între „genuri de fenomene“, nu între fenomene 
individuale care aparțin acestor genuri. Pentru depistarea cauzelor 
concrete (individuale) avem nevoie de o cercetare concretă, 
complexă, în care: îmbinăm raționamentul inductiv cu cel deductiv. 
"Există şi situaţii în care cauza pare a consta pur şi simplu dintr-o 
„conjucție de factori“. Astfel stau lucrurile în cazul aruncării zarurilor. 
Care este cauza căderii feţelor 6 6 la un moment dat? Imposibil de 
aflat, dar pe cale raţională ne dăm seama că e vorba de conjuncţia 
unor factori ca: forma zarurilor, poziţia lor în mână, distanța de la 
care le aruncăm, suprafaţa pe care aruncăm (netedă sau mai puțin 
netedă) şi altele. Aceasta este o cauză pur individuală, nu. putem 
generaliza. Tocmai de aceea în aceste situaţii aplicăm statistica şi teoria 
probabilităților. În sfârşit, putem vorbi de cauze asemănătoare şi efecte 
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aplicate țintesc desprinderea cauzelor generale determinate; în acest 
sens ele sunt metode inductive. O ultimă problemă pe care avem s-o 
abordăra aici este aceea a deosebirii dintre „cauză“ şi „condiţie“. Am 
delimitat prin definiţie cauza. O condiție este o circumstanță de care 
depinde existenţa sau apariţia a ceva. Căldura, umiditatea, aerul sunt 
condiţii de apariţie a vieții. Nici una dintre ele nu este suficientă, dar 
fiecare în parte este necesară (este condiţia sine qua non) pentru 
apariţia vieții. Cauza la rândul ei trebuie să fie suficientă şi necesară. 
Ştim care sunt condițiile necesare pentru existența vieții (şi deci pentru 
apariţie), dar, deocamdată, nu avem idee despre cauza care a determinat 
această apariţie. S-ar putea să fie vorba despre „conjuncţia unor 
condiții“. 

J.S.Mill a formulat „canoanele“ sale în raport cu cauzele pure. 
Aceasta nu înseamnă că ele nu pot fi utilizate şi pentru cauzele 
circumstanţiale. În acest sens trebuie să avem în vedere faptul că 
acțiunea cauzei în diferite circumstanțe este însoțită de efecte secundare 
în raport cu efectul principal. În cazul nostru putem lua în considerație 
că agentul are un anumit mod de a acţiona 'care „lasă urme“. La 
descoperirea agentului intervine şi metoda deductivă. În cele ce 
urmează vom expune principalele metode inductive de descoperire a 
cauzei formulate de J.S.MiH. 

Am arătat în diferite lucrări anterioare că .se pot da diferite 
formulări: una pe care o numim acum apodictică şi alta, dată de obicei, 
probabilă. Formularea apodictică decurge din concepţia despre 
cauzalitate dată mai sus. Ea are în vedere toate cazurile în care apare 
cauza, adică orice complex cauzal format din ansamblul de 
circumstanțe care conţine cauza. Formularea probabilă (regula de 
probabilitate) se referă doar la un număr de complexe cauzale 
cunoscute (nu la toate cele posibile). 


Metoda concordanţei 


Metoda se bazează pe însuşirea relației cauzale. că dacă este 
prezentă (apare) cauza este prezent (apare) efectul (în latineşte 
adveniente causa, advenit effectus). Altfel spus, avem principiul: dacă 
în toate complexele cauzale, există o singură circumstanță comună 
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circumstanță comună care precede fenomenul cercetat, atunci această 
circumstanță este cauza. Cum noi nu putem parcurge totalitatea 
complexelor cauzale, limităm cercetarea la un număr relativ mic. În 
acest caz principiul ia forma: dacă în toate complexele cauzale cercetate 
există o singură împrejurare care precede fenomenul cercetat, atunci 
această împrejurare (circumstanţă) este probabil cauza. W.S. Jevons 
formulează pe scurt acest principiu ,, The sole invariable antecedent 
of a phenomenon is probably its cause “. 

J.S.Mill însuşi formulează principiul în mod apodictic (fără 
introducerea ideii de probabil): „Dacă două sau mai multe cazuri în 
care se produce fenomenul supus investigaţiei au o singură circumstanță 
comună, acea unică circumstanță prin care toate cazurile concordă 
este cauza (sau efectul) fenomenului dat“. i 

Mai mult, formularea lui Mill merge atât de la cauză la efect cât 
şi de la efect la cauză când spune: „is the cause (or effect) of the 
given phenomenon “. Accentul cade la Mill nu pe descoperirea cauzei, 
ci pe descoperirea relației cauzale între două fenomene când unul 
este determinat. Termenul „ instance of the phenomenon “ desemnează 
un ansamblu care cuprinde atât cauza, cât şi efectul, în timp ce termenul 
lui Jevons „antecedent“ corespunde cu ceea ce moi am numit 
„Circumstanță care precede“. Jevons însă, sistematizând metoda, 
vorbeşte nu doar de o consecinţă, ci de „consecințe“ (consecvenți). 


Antecedenţi Consecvenţi 
ABC abc 
ADE ade 
AFG afg 
AHK ahk 


Considerăm că din moment ce fenomenul de explicat este 
determinat schema cea mai potrivită este următoarea: 
ABC -a 
ADE —a 
AFG-a 
P(A- a) 
unde P(A-a) înseamnă „A este probabil cauza lui a“. Dacă 
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subînțelegem probabilul, atunci putem scrie doar 4-a. 

„1. Un exemplu clasic este cel al descoperirii culorilor şi liniilor 
sidefului de către David Brewster. Putem presupune că proprietăţile 
fizico-chimice sunt cauza. D.Brewster a luat întâmplător amprenta 
sidefului pe ceară de albine şi pe smoală şi culorile au apărut pe aceste 
amprente. A luat apoi amprente pe alte materiale (plumb, gumă arabică 
ş.a.), rezulatul a fost acelaşi. În toate cazurile singura circumstanță 
neschimbată a fost forma (amprenta) lăsată de sidef. De aici concluzia 
că forma sidefului este cauza culorilor sale. 

Riguros vorbind, forma fiind un „principiu pasiv“ este mai firesc 
să răspundem că interacţiunea dintre formă şi lumină este cauza. 
Desigur, înțelegem că termenul „cauză“ a fost luat de Brewster într-un 
sens mai liber, empiric. La fel se va întâmpla şi în exemplul care 
urmează. Suntem tentaţi să înțelegem prin cauză doar unul dintre 
factorii care apar în interacțiune. 

2. Se pune întrebarea: care este cauza faptului că oscilaţiile 
pendulului au aceeaşi perioadă. Luăm câteva pendule din diferite 
materiale şi de forme diferite.. Presupunem că avem materialul B şi 
forma €C, materialul B şi forma D, materialul £ și forma C, materialul 
E şi forma D, etc. În toate aceste cazuri (complexe) o singură 
circumstanță A nu s-a schimbat, anume lungimea pendulului, de unde 
conchidem că lungimea pendulului este cauza perioadei, aceeaşi 
lungime determină egalitatea perioadelor. Cauza este luată în sens 
empiric, identică cu o parte a ei. 

3. Apa pusă în diferite vase peste noapte îngheaţă, apa pusă în 
diferite vase peste zi îngheață. Singura circumstanță neschimbată este 
frigul, deci el este cauza îngheţului. 

4. Vrem să explicăm apariţia febrei tifoide într-o colectivitate. 
Din experiență ştim că ea poate să apară în anumite circumstanțe. În 
primul rând luăm în considerare apa de la diferite surse, apoi hrana. 
Constatăra că singura circumstanță comună este faptul că toți au mâncat 
stridii cumpărate de la aceeaşi piaţă. Presupunem că stridiile conţineau 
virusul care a declanșat febra tifoidă. 

5. Luăm un exemplu care, conform cu formularea lui Mill, ne 
duce de la cauză la efect. Cercetăm în diferite circumstanțe efectul 
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introducerii legislaţiei severe asupra nivelului încălcării regulilor de 
circulaţie. Constatăm că în toate circumstanțele nivelul abaterilor a 
scăzut şi conchidem că legislaţia mai severă duce la scăderea abaterilor 
de la regulile de circulaţie. Metoda concordanţei.se confruntă totuşi 
cu câteva dificultăţi de principiu. 

(1). Cazul când fenomenele ne apar ca simultane, nu ca succesive. 
De exemplu, sărăcia şi alcoolismul, ignoranţa şi degradarea morală. 
Sărăcia poate fi cauza alcoolismului sau reciproc, ignoranţa poate fi 
cauza degradării morale sau reciproc. Metoda concordanțelor nu ne 
poate arăta care este cauza în cazul fenomenelor reciproce. Nu credem 
că soluția este acceptarea dependenței cauzale reciproce, ci că există 
un alt fenomen care determină în serie cele două efecte. Schema este 
următoarea: a, b sunt fenomene reciproce, A este cauza care determină 
pe a, iar a atrage după sine pe b. De exemplu, proasta educaţie este 
cauza alcoolismului, iar alcoolismul cauza sărăciei. Fenomenele suni” 

“numai aparent reciproce, la o cercetare mai atentă există între ele o 
succesiune. La fel, mizeria poate atrage după sine ignoranța, iar 
ignoranţa, degradarea morală. Deșigur, nu vorbim aici neapărat de 
„cauze pure“, ci de cauze circumstanţiale. De altfel, problema a fost 
explicată de noi anterior, o dată cu explicarea conceptului de cauză 
(problema relaţiei dintre general şi individual în tratarea relaţiei de 
cauzalitate). 

(2). O-altă dificultate în utlizarea metodei decurge din 
complexitatea circumstanțelor în care apare cauza şi respectiv efectul. 
“Această complexitate ne poate duce adesea la confundarea: cauzei 
(pure) cu o circumstanţă care o însoţeşte mai frecvent. Este necesar 
să analizăm cu atenţie această complexitate. 

De exemplu faptul că alcoolismul face parte aproape în toate 
cazurile din împrejurările care determină ciroza suntem tentaţi să 
spunem „alcoolismul este cauza cirozei“, ceea ce nu este adevărat; 
empiric, totuşi, explicaţia este adesea acceptată. 

(3). În fine, pluralitatea cauzelor empirice (cauze circumstanțiale) 
constituie în sine o dificultate. Astfel, un incendiu este „provocat“ de o 
mână criminală, de un trăsnet, de o deteriorare a instalaţiei ş.a. Cum să 
deosebim de acestea „cauza unică şi esențială“? Se cere o analiză 
profundă.. 


173 


De exemplu, constatând că în toate cazurile cercetate incendiul 
a fost provocat de un act premeditat suntem tentaţi să generalizăm 
această explicaţie la toate incendiile care au avut loc într-un interval 
de timp. Confuzia se face aici nu numai între cauza generală a 
incendiilor şi cauza aparentă, ti şi între o circumstanţă cu un anumit 
grad de generalitate şi cauza circumstanțială cea mai generală în 
raport cu clasa de efecte (incendii). Un exemplu banal este acesta: x 
are dureri de stomac; în toate cazurile cercetate x a mâncat sare, deci 
sarea fiind elementul comun în toate aceste cazuri, durerea de stomac 
provine de la sare. În acest caz nu se ia în consideraţie circumstanţa 
esenţială, ci doar cea aparentă. 

Toate cele trei tipuri de erori sunt aspecte ale unor fapte ca 
existența cauzelor circumstanțiale, realizarea cauzei pure în cauze 
circumstanţiale (individuale) şi existența unor circumstanțe comune 
necauzale. 

(4). O eroare numită în latineşte post hoc ergo propter hoc (după 
aceasta, din cauza aceasta) constă în a lua simpla șuccesiune drept 
relație cauzală. Ex.: Mi s-a întâmplat un rău, deoarece anterior mi-a 
trecut o pisică neagră prin față. 


Metoda diferenţelor 


Dacă metoda concordanțelor se bazează pe un „invariat“ în diferite 
complexe de împrejurări, metoda diferenţelor compară complexele în 
care fenomenul apare cu altele înrudite în care fenomenul nu apare. În 
cazul metodei concordanţelor procedăm prin eliminarea particularului 
şi păstrarea circumstanțelor- generale; metoda diferenţelor trece direct 
de la un complex în care efectul apare la altul în care apariţia nu este 
practic exclusă. 

Dacă două complexe de împrejurări diferă doar printr-o şingură 
circumstanţă, astfel că în primul caz fenomenul investigat apare, iar 
în al doilea nu apare, atunci această unică circumstanță este probabil 
cauza, În latineşte se formulează succint prin „ sublata causa, tollitur 
effectus “. J.S. Mill îl formulează astfel: 

„Dacă un caz în care fenomenul cercetat se produce şi un caz în 
care el nu se produce au în comun toate circumstanțele în afară de 
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una, acea circumstanță care apare numai în primul caz, circumstanța 
prin care diferă cele două cazuri, este efectul sau cauza sau. 0 
indispensabilă parte a cauzei fenomenului investigat“. 

J.S. Mill pune accentul pe relaţia cauzală ca întreg, el ținteşte 
deopotrivă descoperirea cauzei, cât şi a efectului. Aceasta se explică 
prin faptul că Mill îmbină inducția cu experimentul. În inducţie noi 
urcăm de la efecte la cauză, în experiment mergem preponderent de la 
cauză la efect, căci în experiment, de regulă, noi provocăm un fenomen 
(proces) pentru a-i urmări efectele, fie că vrem să le descoperim, fie 
că vrem să le verificăm. Teoretic n-are sens să spunem că noi cunoaştem 
cauza şi că dorim să cunoaştem efectul, putem cel mult să ne întrebăm 
ce efecte determină fenomenul dat, „a cui cauză“ este fenomenul dat, 
ceea ce nu se poate afla fără a-l provoca. Această formulare presupune 
un corelat al principiului cauzalităţii „orice fenomen are un efect şi 
este cauză a unui alt fenomen“. Sub raportul investigaţiei are sens să 
vorbim de raportul cauză-efect numai când este dată cel puţin o 
succesiune imediată între două fenomene, altfel spus un ansamblu 
(complex) de împrejurări (circumstanţe) din care decurge un fenomen 
(eventual un complex de fenomene). Detaşând un fenomen din 
ansamblul care succede, noi îi căutăm cauza. Procesul nu este valabil 
şi în raport cu complexul antecedent, căci nu alegem la întâmplare un 
fenomen din acesta spre a-i căuta efectul. Pe de altă parte, Mill vorbeşte 
nu doar de cauză, ci şi de ,„ indispensable part of the cause“, ceea ce 
arată că el concepe cauza ca pe un complex constând din părţi,-or în 
acest caz nu avem de a face cu cauza circumstanțială subordonată 
complexului cauzal. Lucrurile în acest caz se complică. Jevons dă o 
forinulare mai fericită: „vom spune că antecedentul care este totdeauna 
prezent când fenomenul urmează şi totdeauna absent când fenomenul 
este absent, în timp ce celelalte împrejurări rămân identice, este cauza 
respectivului fenomen“. Şi în acest caz formularea poate fi limitată la 
sfera de fapte investigate: dacă investigăm două ansambluri de 
fenomene şi constatăm că ele diferă numai în privința unei circumstanțe 
care într-una este prezentă o dată cu fenomenul care. succede şi în 
cealaltă este absentă o dată cu fenomenul, atunci probabil respectiva 
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cea mai simplă este următoarea: 
WBC -a 


S BC-- 


¿P (4 — a) 

Principiul se bazează pe proprietatea relației de cauzalitate: este 
imposibil să nu existe efectul şi să existe cauza. Dacă în cazul metodei 
concordanțelor o singură împrejurare este comună (cum cere metoda), - 
în cazul metodei diferențelor între două (precizarea este necesară) 
complexe astfel că o circumstanță este prezentă o dată cu efectul şi 
respectiv această circumstanţă este absentă o dată cu efectul, există o. 
singură circumstanță diferită. Este însă greşit să spunem că între cele 
două metode diferența constă doar în faptul că în prima se cere „o 
circumstanță comună“, iar în a doua „circumstanță diferită“. Este 
posibil ca între cele două complexe să fie diferență de o circumstanță 
şi totuşi efectul să se producă. Esenţial în ce priveşte circumstanța 
diferită este ca ea să fie prezentă cu efectul şi respectiv absentă cu 
efectul. 


Exemple: 


F. Vrem să determinăm cauza căderii corpurilor cu viteze diferite 
(ex. o bucată da metal cade mai repede decât un fulg). Circumstanţele 
în care cad sunt: gravitația, temperatura, materialul specific din care 
sunt făcute, aerul. Eliminând pe rând câte o circumstanţă, ajungem la 
una care satisface regula diferenței, anume aerul. Cauza căderii diferite 
a corpurilor este rezistenţa aerului, deoarece în vid (în absența aerului) 
toate cad la fel (toate celelalte circumstanţe fiind identice). 
Presupunând că numărul de circumstanţe este bine determinat, 
raționamentul poate lua forma următoare: 
Dacă A sau B sau C sau D atunci E 
Dacă A sau B sau C atunci E 
Dacă A sau B sau D atunci E 
Dacă A sau C sau D atunci E 


Dacă B sau C sau D atunci non-E 
A este probabil cauza lui E 
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Se observă că trecerea în revistă este un handicap în sensul că nu 
avem garanţia că numărul lor a fost bine determinat, că în general 
fiecare circumstanță a fost bine delimitată. Tocmai de aceea concluzia 
este probabilă, deşi metoda măreşte probabilitatea faţă de metoda 
concordanţelor. O altă dificultate constă în aceea că s-ar putea ca 
mergând pé calea simplei observaţii să nu găsim complexul în care 
lipseşte circumstanţa cauzală şi că trebuie să apelăm la experiment 
pentru a produce respectivul complex, aşa cum se întâmplă în cazul 
de mai sus (producerea vidului pe cale experimentală). În ce priveşte 
modul în care experimentăm, Thomson şi Tait în celebrul lor tratat de 
fizică arată că „în toate cazurile în care un agent special sau o cauză 
specială este cercetată trebuie să organizăm experimentul în aşa fel 
încât pe cât posibil aceasta să ducă la fenomenul care depinde numai 
de o anumită circumstanţă, iar dacă acest lucru nu este posibil, să 
facem în aşa fel ca efectul care se bazează pe cauza în chestiune să fie 
intensificat până ce inevitabilele împrejurări secundare sunt în aşa 
măsură depăşite încât ele doar să atingă efectul principalului agent 
fără a-l schimba în mod esenţial“. Se exprimă aici necesitatea izolării 
unei singure circumstanţe, asupra căreia trebuie să acţionăm. 

2. Dacă cineva ţi se arată prieten atunci când îți merge bine şi ți 
se arată indiferent când îţi merge rău, rezultă că probabil este pur 
interesat. Acesta este exemplul cu care ne întâlnim frecvent în viață. 
El poate fi prezentat şi altfel: dacă cineva ți se arată prieten când are 
nevoie de tine şi indiferent când şi-a rezolvat problemele, înseamnă 
că-este pur interesat. Cauza apariţiei „prieteniei“ este purul interes. 
Lipseşte interesul, lipseşte prietenia, e prezent interesul, e prezentă 
„prietenia“. 

Se înţelege că repetiţia aplicării metodei mărește probabilitatea 
concluziei, ne ajută să izolăm circumstanța, care este-cauză, de alte 
circumstanţe care i se pot asocia. 

3. Dacă un clopot este agitat într-un recipient, sunetul se aude; 
dacă un clopot este agitat într-un recipient din care s-a scos aerul, 
sunetul nu se aude. Concluzia: „aerul este cauza propagării sunetului“. 

4. Dacă coborâm temperatura până la — 4*C apa îngheață, dacă 
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urcăm temperatura peste — 4°C apa redevine lichidă, deci răcirea apei 
la cel puţin — 4°C este cauza înghețării. 

5. Dacă consumăm suficientă vitamină C, nu ne îmbolnăvim de 
scorbut, dacă consumăm insuficient vitamină C ne îmbolnăvim de 
scorbut, deci insuficienţa vitaminei C este cauza scorbutului. 

Formulat după schemă, exemplul arată astfel: 
suficientă vitamină C — sănătate (nu e scorbut) 
insuficientă vitamină C — boală (e scorbut). 

Metoda este larg aplicată în toate domeniile care țin de observaţie 
şi experiment. l 

Jevons în „Principles of science“ scrie ,„, Sume substance may be 
present or some power may be in action which escapes the most 
vigilent examination“. Aceasta face ca rezultatul experimentului să 
nu fie sigur. 


Metoda combinată a concordanţei și diferențelor 


Principiu: dacă în orice complex de împrejurări al unui fenomen 
există o sin gură circumstanță comună care apare ori de câte ori apare 
fenomenul dat şi este absent ori de câte ori este absent fenomentul 
dat, atunci circumstanţa respectivă este cauza. Limitând principiul la 
cazurile investigate, forriuilârea se schimbă astfel: dacă în toate cazurile 
cercetate există o singură circumstanță comună care apare ori de câte 
ori apare fenomenul dat şi dispare ori de câte ori dispare fenomenul 
dat, atunci probabil respectiva circumstanță este cauza fenomenului 
dat. 

Metoda combinată este foarte eficientă. Oricare din exemplele 
de mai sus poate fi expus din perspectiva acestei metode. Metoda 
concordanţei ne ajută cel puțin să ne apropiem de circumstanța unică, 
iar metoda diferenţelor verifică în mod mai profund „echivalenţa“ 
dintre circumstanţă și efect, adică relaţia „dacă şi numai dacă A 
atunci B“. | 

Iată şi formularea lui Mill: „Dacă două sau mai multe cazuri în 
care fenomenul apare au numai o circumstanță în comun, în timp ce 
două sau mai multe cazuri în care el nu apare nu au nimic în comun 
decât absenţa acestei circumstanţe, circumstanța unică prin cere cele 
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două seturi de cazuri diferă este efect sau cauză sau parte indispensabilă 
a cauzei fenomenului“. 

O formulare mai adecvată: „Dacă din două seturi de cazuri — 
unul în care fenomenul sub investigaţie este prezent şi unul în care el 
este absent.— sunt scoase din acelaşi câmp de investigare, se află că 
există o circumstanță care este invariabil prezentă când fenomenul 
apare şi invariabil absentă când el nu apare, în timp ce fiecare altă 
circumstanță este atât absentă când fenomenul este prezent, cât şi 
prezentă când el este absent, atunci prima circumstanță este cauzal 
conectată cu acest fenomen“ (Creighton). 


Metoda variațiilor concomitente 


Faptul că între cauză şi efect pot exista raporturi care vizează 
schimbarea lor cantitativă din anumite puncte de vedere poate fi luat 
ca bază pentru descoperirea relației cauzale. Schimbarea nu este 
neapărat în acelaşi sens (creşterea sau descreşterea), ci poate fi în 
sens invers (creştere şi descreştere sau descreştere-creştere). 

Principiu: dacă în orice complex cauzal al unui fenomen există o 
circumstanţă care se schimbă ori de câte ori se schimbă fenomenul 
dat, atunci această circumstanță este cauza fenomenului dat. În latineşte 
avem formula „variante causa, varietur effectus “. Principiul limitat 
va fi: dacă în orice complex cauzal cercetat există o circumstanţă care 
se schimbă ori de câte ori se schimbă fenomenul investigat, atunci 
respectiva circumstanță este probabil cauza fenomenului investigat. 

- Formularea lui Mill: l „Un fenomen oarecare variază 
într-un modori de câte ori un alt fenomen variază într-un anumit mod 
atunci el este sau cauza sau efectul fenomenului sau este conectat cu 
elprintr-un fapt de cauzare“. 

Notând cu indici schimbarea circumstanţei şi a efectului, schema 
metodei poate fi dată în felul următor: 


y Aa, 
\ 
i 4, a, mona + 
- A -a T 
n. n PV Pa 
P (4-a) 


După cum arăta J.Herschel, este indispensabilă presupunerea că 
fenomenele respective sunt apte de schimbări, „schimbarea efectului 
prin schimbarea cauzei“. | 

Exemple: 

1. Legea după care încălzirea dilată metalele a fost descoperită 
prin metoda variațiilor concomitente. 

2. Corelaţiile dintre „petele solare“ — uriaşe furtuni care au loc 
pe suprafața soarelui — şi furtunile magnetice care au loc pe suprafața 
pământului ( în speţă deranjarea busolelor şi a transmisiilor telegrafice) 
au fost, de asemenea, descoperite cu ajutorul acestei metode. 

3. Joule a descoperit raportul cauzal dintre frecare şi căldură, 
constatând variațiile concomitente ale cantității de forță consumată 
prin frecare şi ale cantităţii de căldură produsă. 

4. Creşterea numărului de infracţiuni o dată cu creşterea mizeriei 
(în ciuda constanţei severităţii legilor) arată că creşterea mizeriei este 
cauza creşterii infracţiunilor. De notat este că relația cauzală nu e 
stabilită aici doar între mizerie şi infracţiuni, ci între creşterea mizeriei 
şi creşterea infracțiunilor. Fenomenul de explicat este însăşi „creşterea 
infracțiunilor‘, asta deoarece în alte cazuri putem avea o altă cauză 
circumstanţială (de exemplu, deşi bunăstarea este aceeaşi, scade 
eficienţa poliției). 

În raportul dintre frecare şi căldură, raportul cauzal are două 
aspecte: frecarea determină căldura şi cantitatea de forță consumată 
prin frecare determină cantitatea de căldură produsă. Ajungem la 
primul aspect prin cel de-al doilea. Există situaţii în care variaţia 
cantitativă trebuie să atingă un anumit prag pentru a determina un 
anumit efect. De exemplu, răcirea apei duce la înghețarea ei la pragul 
de -4°C, iar fierberea ei e atinsă la pragul de +100*C. Relaţia între 
cauză şi efect este subordonată aici principiului „totul sau nimic“: sau 
apa ajunge la +100*C sau nu fierbe. 


Metoda reziduurilor 
Pe lângă metodele indicate, J.S. Mill a formulat şi 


aşa-zisa metodă a reziduurilor. Dacă am stabilit prin „inducţii 
prealabile“ că o parte a unui efect are drept cauze anumiţi antecedernţi, 
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atunci reziduul antecedenţilor este cauză a reziduului efectului. Tex- 
tual, Mill scrie: „Scăzând dintr-un fenomen acea parte despre care 
am aflat prin inducțiT anterioare că este efectul anumitor : antecedenţi, 
ceea ce rămâne din fenomen este efectul antecedenţilor rămaşi. 

Ca exemplu clasic se dă descoperirea perturbațiilor planetei Ura- 
nus de către planeta Neptun şi apoi a perturbaţiilor planetei Neptun 
de către Pluton. Acest exemplu însă este nepotrivit şi nu sugerează un 
proces inductiv. S-a stabilit anterior că perturbațiile planetelor se 
datoresc influenței unor alte planete, astfel că perturbațiile unei planete 
date sunt datorate influenţei unei planete determinâte. De aici deducem 
că descoperind că o nouă planetă are perturbații, conchidem că există 
o altă planetă care le provoacă. Or acesta nu este râționament inductiv, 
ci este un raționament deductiv; oricărei planete care are perturbații îi 
corespunde o astfel de planetă care le provoacă, deci şi planetei date îi 
corespunde o astfel de planetă. În cel mai bun caz este vorba de un 
raționament prin analogie: ştiind că în alte cazuri perturbațiile sunt 
produse de existența în vecinătate a unor corpuri, atunci prin analogie 
s-a presupus că şi în cazul dat trebuie să existe un corp asemănător 
care produce astfel de perturbări (efecte asemănătoare sunt produse 
de cauze asemănătoare). 

În formularea lui Mill trecerea se face de la o parte a efectului la 
altă parte (rămăşiţă) a efectului, în exemplul dat trecerea se face de la 
o clasă de efecte la un nou efect (asemănător cu cel din clasa dată). 
Principiul general adecvat acestui exemplu este următorul: presupunând 
că avem o mulțime de circumstanţe cărora le urmează o mulțime de 
efecte şi că „e cunoscut din inducţii prealabile“ care sunt cauzele 
efectelor cu excepţia unui efect, conchidem că circumstanța rămasă 
este cauza efectului rămas (manente causa, permanet effectus). lată 
şi schema corespunzătoare: 

\ A,A, 4, a, a, ---a, 


181 


Supoziţiile acestei formulări sunt următoarele: 

1. Se presupune că grupul de circumstanţe și grupul de efecte au 
fost bine stabilite. ` il 

2. Se presupune că am stabilit toate relaţiile cauzale între cele 
două grupuri, cu excepţia unei perechi (circumstanță-efect). 

3, În legătură cu ultimul efect ne putem afla în una din două situaţii: 
cunoaştem efectul, dar nu cunoaştem c cauza sau cunoaştem efectul şi 
circumstanța rămasă, urmând să stabilim că între ele există o relație 
cauzală. Prin eliminare, conchidem că între circumstanța rămasă şi 
„efect există relație cauzală sau că efectului rămas îi corespunde o 
circumstanţă care este cauză (şi care trebuie identificată). 

De remarcat este că aici nu avem de a face cu cauza în general, 
ci cu cauze determinate (circumstanțele individuale) — trebuie să 
conchidem că există un corp anume care acționează şi rămâne să-l 
identificăm sau să identificăm că între două procese există relaţie 
cauzală. 

Aspectul interesant în exemplul dat este că prin inducție noi am 
descoperit o legătură cauzală: în cazul tuturor corpurilor cercetate 
anterior există un corp vecin care determină perturbațiile. Pe baza 
acestei relaţii conchidem că şi în cazul unui nou corp care suferă 
perturbații trebuie să existe un corp vecin care le provoacă, corp pe 
care urmează să-l identificăm. 

Din acest punct de vedere principiul şi schema date mai sus nu 
sunt total adecvate, căci noi nu cunoaştem nici toate efectele, nici 
toate circumstanţele care le preced. Principiul şi schema sunt 
independente de investigarea noastră concretă. Le vom reformula 
relativ la investigare. Principiu: dacă pentru o clasă de efecte 
asemănătoare am descoperit că există o clasă de circumstanțe 
asemănătoare, astfel că fiecare circumstanță determină un singur efect, 
atunci având un nou efect asemănător (de aceeaşi natură) cu efectele 
deja cunoscute conchidem că există o cauză asemănătoare cu cauzele 
deja cunoscute pe care urmează s-o identificăm. 

"Yema este următoarea: 
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4,-a, 
A n-l 
A,-a 


Mill observase că formularea lui nu este independentă de deducție, 
cu atâtmal mult este adevărat acest lucru despre formulările de mai 
sus. 

Un exemplu adecvat formulării lui Mill este dat de către G.E. 
Creighton. ÎI reproducem cu unele modificări neînsemnate. În camera 
în care locuiesc aprind lampa, temperatura se ridică după un timp de 
la 18° la 21°. În acelaşi timp, în camera vecină, în care toate condiţiile 
sunt identice, cu excepția faptului că nu e locuită de mine, temperatura 
s-a ridicat numai cu 2°. Se pune problema să explicăm „restul de 
temperatură“ din camera în care locuiesc. Avem două circumstanţe: 
lampa aprinsă şi corpul meu şi două consecinţe: ridicarea temperaturii 
cu 3° şi respectiv cu 2°. S-a stabilit că lampa aprinsă ridică temperatura 
cu 2° şi se conchide că restul de 1° este determinat de corpul meu. 

Se observă că în realitate avem o deducție prin eliminare şi că 
deci nici unul din exemple nu justifică ideea de inducție. În plus, este 
vorba de „diferență“ ca în metoda diferențelor; între cele două camere 
există o singură diferență, prezența corpului meu în prima şi absenţa 
în a doua. Această diferență explică efectul „rest“. 


Inducţia, observația şi experimentul 


Metodele inducției cauzale se bazează pe observaţie şi experi- 
ment. 

Legătura cu observaţia este clară din moment ce avem de a face 
cu fenomenul individual. Ce este observaţia? Ce este experimentul? 
Vom distinge observaţia ştiinţifică de observaţia întâmplătoare, deşi 
în multe cazuri şi ultima a fost sursă de descoperiri. Observaţia 
ştiinţifică este percepţia dirijată, spre deosebire de observaţia efectuată 
la întâraplare (cineva observă din întâmplare că o piatră este gata să 
cadă din'zid). Observaţia poate fi simplă (cu ajutorul organelor de 
simţ), ajutată de aparate, şi observaţia în cursul unui experiment. 
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Aparatele măresc capacitatea noastră de percepție (ex. telescopul, 
microscopul). Fenomenele îridepărtate pot fi percepute prin efectele 
apropiate înregistrate de aparate optice sau aparate radio, iar 
fenomenele microscopice pot fi percepute prin.efectele macroscopice 
înregistrate de aparate optice sau acustice. Un corp ceresc îndepărtat 
transmite unde luminoase sau unde sonore care sunt înregistrate de 
aparate, percepute prin intermediul aparatelor. 

Ce este experimentul? Experimentul este acțiunea dirijată spre 
transformarea obiectului sau schimbarea relaţiilor sule externe în 
scopul observării anumitor însuşiri şi comportamente. De regulă, 
experiementul se produce în condiţii „ideale“ (se elimină 
circumstanțele întâmplătoare). Astfel, în medicină sau în biologie avem 
disecţia organismelor în scopul de a le observa structura interioară. În 
psihologie sau sociologie, indivizii sunt plasați într-un anumit „con- 
text“ pentru a li se observa comportamentul. Metodele cauzale se pot 
baza numai pe observaţii sau şi pe experiment. Apelul la experiment 
măreşte probabilitatea concluziei până la a o transforma în concluzie 
certă. Putem reformula metodele inducției cauzale în funcţie de ex- 
periment. 

1. Dacă provocăm un fenomen în diferite grupuri de circumstanțe 
astfel că una singură este comună tuturor acestor grupuri, atunci ea 
este cauza. 

2. Dacă producând o circumstanță printre altele, producem un 
efect şi suprimând această circumstanță suprimăm n ultimă instanță) 
efectul, atunci acea circumstanță este cauza. 

3. Dacă variind o circumstanță schimbăm efectul, atunci acea 
circumstanţă este cauza. 

Cu rezervele indicate, dăm o formulare şi pentru metoda 
reziduurilor: 

4. Dacă producând n circumstanţe, producem n efecte, astfel că 
pentru n-l circumstanţe și n-] efecte am constatat o legătură cauzală, . 
atunci putem conchide că ultima circumstanță este cauza ultimului 
efect. 
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ANALOGIA 


Un raționament extrem de frecvent utilizat şi foarte productiv este 
raționamentul prin analogie. Cuvântul „analogie“ provine din limba 
greacă şi avea sensul inițial de „proporție“, iar ulterior de „asemănare“. 
Este vorba aşadar de un raționament bazat pe relația de asemănare. În 
analogie se face transferul de proprietăți de la un obiect la altul. 

Principiul analogiei este următorul: dacă două obiecte se aseamănă 
în ce priveşte unele proprietăți şi în plus se constată că unul dintre ele 
are o proprietate P, atunci putem conchide că probabil şi celălalt are 


proprietatea P. 
Notând relația de asemănare cu Up , putem forma schema 
analogici: 
x=y 
“xare P 
yare P 


Analogia se poate afla în două situații: sau relația între proprietățile 
asemănătoare şi proprietatea P este necesară. şi atunci concluzia 
decurge necesar sau relaţia nu este necesară şi atunci concluzia este 
probabilă. Desigur, dacă noi nu ştim că relaţia este necesară nu putem 
conchide în mod necesar, ci doar probabil, constatarea ulterioară a 
relaţiei ca necesară duce la verificarea concluziei. 

Presupunem că două triunghiuri se aseamănă în ce priveşte laturile 
şi constatăm că unul are un unghi drept, conchidem că şi celălalt are 
un unghi drept. Dacă nu dispunem de teoreme care corelează 
asemănarea laturilor cu asemănarea unghiurilor, atunci nu putem 
conchide în mod necesar, ci doar probabil; dacă însă dispunem de 
respectiva teoremă, atunci concluzia este certă şi raționamentul este 
pur şi simplu deductiv. 

Orice asemănare a laturilor triunghiurilor implică o asemănare a 
unghiurilor. 


Or aceste triunghiuri se aseamănă în ce priveşte laturile 


Aceste triunghiuri se aseamănă în ce priveşte unghiurile. 
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Evident că nu această analogie prezintă interes, ci analogia cu 
concluzia probabilă ca în exemplul: ~ azi az Boa 
7 x se aseamănă fizic cu y şi 
x are vocea puternică 
Probabil y are vocea puternică 

Analogia stă la baza procesului de modelare. Având două obiecte 
A şi B asemănătoare, dacă A este luat ca punct de plecare şi B este 
analogul lui A, vom spune că A este prototip (sau original) şi B este 
modelul lui A. Noţiunea de „model: poate să se bazeze pe observaţie 
sau pe experiment sau pe o construcție abstractă (matematică). În 
primul caz constatăm pur şi simplu că obiectul B seamănă cu A, în al 
doilea caz construim pe cale experimentală un model B pentru A (ex. 
un robot în raport cu omul sau o stare de impoderabilitate în laborator 
pentru a studia imponderabilitatea în cosmos); în ultimul caz avem 
construirea unui ansamblu de corelaţii matematice în raport cu 
corelațiile unui sistem dat. Tot ca modele pot fi considerate şi 
reproducerile formelor geometrice prin desene şi hărțile. O hartă este 
un model al teritoriului, un desen al unei clădiri este un model al 
aceleiaşi clădiri. Acestea sunt tot un fel de „modele experimentale“. 

Raționamentul poate merge atât de la original către model, cât şi 
de la modei către original. În cazul observației trecerea poate fi în 
orice sens, în cazul experimentelor trecerea se face de la model către 
original, de ex. studiul coniportamentului probabil al cosmonauţilor 
în starea cosmică de impoderabilitate pe baza comportamentului lor 
în starea de imponderabilitate simulată în laborator sau studiul 
distanțelor din teritoriu pe baza hărților. 

Şi în cazul modelului matematic, raționamentul merge de la model 
la original: dacă din modelul matematic deducem anumite corelaţii 
(Care n-au fost stabilite prin modelare), atunci probabil aceste corelaţii 
vor fi adevărate şi pentru sistemul real studiat. 

Clasificăm analogiile după diferite criterii. 





Analogia comună şi analogia ştiinţifică 


Analogia comună se bazează pe asemănarea globală a obiectelor 
asemănătoare pe care o constatăm la prima vedere, fără o analiză 
prealabilă. De exemplu, din faptul că între doi indivizi constatăm o 


186 


asemănare izbitoare la prima vedere şi în plus ştim că unul are un 
anumit comportament deducem că probabil şi celălalt are acelaşi 
comportament. 

Analogia ştiinţifică se bazează pe o analiză aprofundată a 
'asemănărilor. O astfel de analogie a stat la baza creării „modehuteri 
planetar“ al atomului. 


„Analogia întâmplătoare şi analogia sistematică 


Analogia întâmplătoare porneşte de la cazurile observate 
întâmplător,. fără o intenţie prealabilă în ce priveşte cercetarea 
Xsemănărilor. Astfel, într-o zonă din Australia oamenii au observat'că 
există mari asemănări ale zonei cu una din California. În plus, se ştia 
că zona din California este auriferă, s-a conchis că şi cea din Australia 
este auriferă, ceea ce s-a confirmat. 

Galileo Galilei a descoperit oscilaţiile izocrone ale pendulului 
pornind de la observația mişcărilor lustrei. Desigur, pentru a intui 
asemănările şi a face raționamentul prin analogie se presupune că ai o 
anumită experiență şi capacitate de observaţie. Nu oricui îi este dat să 
dea peste analogii importante, ci, cum spunea Lagrange, numai „celui 
care merită“. Legenda cu mărul căzut din pom de la care Newton ar fi 
ajuns la legea gravitaţiei ne sugerează că trebuie să ai intuiţia genială 
şi experiența ştiinţifică a lui Newton pentru a ajunge la o astfel de 
concluzie. l 

Analogia sistematică presùpune că din capul locului noi vrem să 
cercetăm un obiect şi îi căutăm un analog sau îi construim (experi- 
mental sau grafic sau matematic) un model pentru a-l studia pe baza 
acestuia. 


Analogia după însuşiri şi analogia după relații 


Uneori. analogia se face pe baza însușirilor obiectelor, alteori pe 
baza relaţiilor (interne sau externe). O veche analogie între însuşirile 
planetelor Pământ şi Marte (formele de relief, atmosferă, temperatură) 
i-a făcut pe unii să tragă concluzia că probabil pe Marte există viață. 
Din însuşirile fizice asemănătoare între doi indivizi tragem concluzia 
că probabil unul are aceleaşi trăsături psihice cu celălalt. 

Analogii mult mai importante sunt făcute după relații. Relaţiile. 
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pot fi interne (între părțile unui întreg) sau externe (între două obiecte 
independente). 
Există câteva tipuri de analogii bazate pe relaţii. 


a) ionice sistemelor (nalogia AED 


în ce priveşte unele relaţii (corelaţii) interne, de unde se conchide la 
asemănarea altor corelaţii. Astfel, Coulomb, pornind de la analogia 
structurală între câmpul gravitațional şi câmpul electric, a ajuns la 
concluzia că pentru-câmpul electric este valabilă o lege asemănătoare 
cu legea gravitaţiei a lui Newton. 

Corelaţia poate presupune că elementele lor sunt de aceeaşi natură 
(ex. analogia între două organisme) sau nu, este deci pur structurală 
(ex. creier-maşină de calcul). Tot pe o analogie structurală, anume 
între structura atomului şi structura sistemului planetar, s-a bazat 
Rutherford când a construit „modelul planetar“ al atomului care l-a 
ajutat să explice unele lucruri în legătură cu atomul. 


b) Analogia morfo funcțională 


Când î în analogie luăm în "consideraţie atât proprietăţi care țin de 
formă, cât şi proprietăți funcționale corelate cu primele avem o analogie 
pe care convenim s-o numim „morfo-funcţională“ (a şe vedea în lumea 
organică analogiile morfo-fiziologice sau anatomo-fiziologice). 

O astfel de analogie este cea dintre societate şi organism. Atât 
societatea, cât şi organismul au un centru conducător, au subsisteme 
care îndeplinesc anumite funcţii, între sisteme există anumite corelaţii 
(v. creierul — centrul conducător, sistemul nervos — sistemul 
informațional, organe cu anumite funcţii — instituţii cu anumite funcții 
etc.). Pe această bază putem conchide, de exemplu, că dacă organismul 
are mijloace de adaptare la mediu, probabil şi societatea are astfel de 
mijloace. În medicină se foloseşte adesea analogia dintre om şi alte. 
animale, de exemplu, în testarea medicamentelor. Cobaiul este 
asemănătpr cu omul sub raport morfo-funcţional,-prin urmare, dacă 
cobaiul reacționează într-un anumit fel la medicamente, probabil şi 
omul va racţiona în acelaşi fel. 
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£) Analogia bazată pe: relația cauzală 


Această analogie are două forme: de la efecte asemănătoare la 
cauze asemănătoare şi de la cauze asemănătoare la efecte 
asemănătoare. Pentru prima formă un exemplu este trecerea de la 
simptome asemănătoare la cauze asemănătoare. Alt exemplu: Max- 
well, constatând că viteza undelor luminoase şi a undelor 
electromagnetice este aceeaşi, a conchis că cele două fenomene au 
aceeaşi natură. Testarea medicamentelor se bazează însă pe 
raționamente inverse: dacă și la om şi la animal administrăm aceleaşi 
medicamente, vom obţine aceleaşi efecte. 

Analogia ia uneori forme diferite după domeniul şi destinaţia ce i 
se dă. Un exemplu interesant este, în drept, judecarea unui caz 
nelegiferat după un „caz precedent“ legiferat. Iată schema acestui 
raționament: z 

Cazul A prevăzut de legea L are caracteristicile a, b, c, şi se aplică 
sancţiunea S. 

Or cazul B neprevăzut de lege are caracteristicile a, b, c 

Deci L se aplică de la A la B 

În istorie facem adesea analogii între evenimente, situaţii, societăți. 
Ca exemple de analogie între evenimente avem analogia între revoluții, 
analogia între războaie. Concluzia că „revoluţia îşi înghite propriii 
săi fii“ este transferată de la o revoluţie la alta: dacă în revoluţia 
franceză (1789) s-a întâmplat acest lucru, atunci şi în alte revoluţii se 
va întâmpla acelaşi lucru. Asemănător stau lucrurile cu analogia dintre 
fenomenele de restauraţie: o restaurație este înțeleasă mai bine prin 
analogie cu alta. În exemplul din drept dat mai sus, analogia ne ajută 
să luăm o decizie, iar în cele de mai jos ea ne ajută sau să explicăm 
mai bine evenimentele date pe baza unor evenimente anterioare, sau 
să prevedem unele aspecte ale evenimentelor care vor urma pe baza 
celor ce deja au avut loc. 

Două stări de criză asemănătoare ne pot permite chiar să prevedem 
evenimente asemănătoare. Cum rezultatul este probabil şi nu necesar, 
această prevedere ne ajută adesea să luăm măsuri pentru evitarea: 
urmărilor prevăzute (care în mod firesc, fără intervenţia noastră, ar 
avea loc). Aşadar, analogia poate fi mijloc de cunoaştere şi bază pentru 
decizie. i 
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Nu rareori în istorie, pomind de la analogia evenimentelor sau 
situaţiilor, s-au luat decizii asemănătoare. Se spune: în împrejurări 
asemănătoare, personalitatea cutare a luat o anume decizie încununată 
de succes, prin urmare, şi noi trebuie să luăm o decizie asemănătoare. 
Cum situațiile nu sunt identice, ci doar asemănătoare, rezultatul deciziei 
este doar probabil; daca vom lua aceeaşi decizie, probabil vom obține 
pline de riscuri dacă aloga nu este suficient de bine studiată. 

O problemă care se pune în legătură cu analogia este mărirea 
probabilității concluziilor, © "7? 

1. Cu cât mai multe sunt însuşirile comune şi mai specifice, cu 
atât creşte probabilitatea eoncluziei. De exemplu, cu cât mai mare 
este asemănarea fizică dintre tată şi fiu, cu atât probabilitatea ca tatăl 
şi fiul să aibă aceeaşi structură psihică este mai mare. 

2. Caracterul esenţial al proprietăților comune măreşte 
probabilitatea concluzii. Dacă fiul are același temperament cu tatăl, 
atunci probabilitatea ca Bel să aibăo anumită însușire psihica este mare. 
niae probabilitatea i ca şi B să-aibă aceâstă proprietate. 

Dacă structura anatomică a creierului este aceeaşi la tată şi la fiu 
(aceasta prin simplă presupunere), având în vedere legătura dintre 
structura creierului şi gândire, este foarte probabil ca tatăl având un 
anumit tip de inteligență şi fiul va avea același tip de inteligență. Ca şi 
în cazul inducției, î în n cazul analogiei nu avem o logică. i ue ci, 
gândirea jenini a intui adevărul. Uneori intuiţia ispite e să ajungă 
la adevăr după o schemă extrem de simplă, alteori are nevoie:să 
acumuleze fapte după una sau mai multe din căile indicate. A accepta 
că adesea „pescuim adevărul“ într-o sferă a vagului nu înseamnă a 
face mai puţin ştiinţă, ci a recunoaşte că procedăm conform cu natura 
lucrurilor. _ | 

Raționamentul prin analogie poate fi prezentat sub formă ipotetico- 
categorică: CR 
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_Dacă A se aseamănă cu B, atunci fiind A şi C, probabil B şi Ç, 
Or A şi C 
Probabil B şi C 

Exemplu: 

Dacă există același mod de acţiune în cazurile A şi B şi în Cazul A 
a acționat x, atunci probabil în cazul B a acționat x 

Or în cazul A a acționat x 
Probabil în cazul B a acţionat x 

De regulă se judecă entimematic: deoarece în cazul B s-a acționat 
“asemănător ca în cazul A, probabil a acţionat şi în cazul B individul x. 
Raționamentul nu e cert deoarece e posibil'să se asemene cazurile şi 
să fi acţionatx în cazul A şi totuşi nu în cazul B. Inferenţa nu satisface 
condiția: dacă p atunci q, atunci nu e posibil p şi non-q. Concluzia 
este în raţionamentul de mai sus o simplă ipoteză pe care urmează s-o 
verificăm. Analogia poate avea loc nu doar între doi termeni, ci poate 
avea loc între mai mulţi termeni: A = B, A = C, B =C 

Or A are proprietatea P, şi 
B are proprietatea P, 
Probabil C are proprietatea P, 

Notăm că relaţia de asemănare nu este tranzitivă şi că asemănarea 
trebuie stabilită pentru fiecare doi termeni în parte. Exemplu: stabilind 
că incendiile de la trei fabrici sunt asemănătoare, deducem că probabil 
aceeaşi factori explică producerea incendiilor la ultima fabrică dacă 
la primele două s-a găsit explicația comună. 

Creşterea numărului de termeni aflați în comparație măreşte 
probabilitatea analogiei. 
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RAȚIONAMENTE STATISTICE 


Raţionamentele statistice sunt raționamentele probabile în care 
cel puţin una din premise are caracer statistic, adică este o propoziție 
despre frecvenţa distribuirii unor proprietăți în raport cu o clasă 
determinată. Vom spune că proprietatea este satisfăcută de m obiecte 
din n, unde m reprezintă numărul cazurilor favorabile, iar n numărul 
total al cazurilor din clasa dată. Clasa dată va fi numită „colectivitate“ 
sau „populaţie“. De exemplu, vom spune că avem drept colectivitate 
(K) totalitatea studenților din București şi că la o anchetă au răspuns 
cu „da“ m studenți din numărul total de n studenți.. Putem exprima 
acest raport în „formă canonică“, de exemplu, procentual: K%. 

"Dacă noi cercetăm nu clasa în întregime, ci doar o subclasă strictă 
(= nu conţine toate elementele din K), vom numi această subclasă 
„eşantion“ (E) sau „probă“. În funcţie de poziţia colectivității (K) şi a 
eşantionului (£) avem diferite feluri de raționamente statistice. 

1. Raţionamente directe: se conchide de la colectivitate la eşantion. 

2. Raţionamente inverse: se conchide de la eşantion la 
colectivitate. 

3. Raţionamente externe (predicative): se conchide de la un 
eşantion la altul. 

În raționamentele statistice nu avem de-a face cu proprietăţi despre 
fiecare individ din clasa K, ci cu proprietăți despre un număr specificat 
de indivizi fără a ne interesa de caracterele specifice fiecărui individ 
în parte. Ca să spunem aşa, dacă avem „clasa filosofilor“, ne 
interesează nu faptul că filosofii sunt Socrate, Platon, Aristotel etc., 
ci că n filosofi din această clasă sunt greci. De regulă, nu avem de-a 
face cu o singură proprietate, ci, să zicem, cu K proprietăți P, P,,... 
P,. De exemplu, dividem clasa în indivizi care răspund la o întrebare 
cu „da“, „nu“ sau „nu ştiu“. Aceste clase se exelud între ele. 
Procentual, am putea avea, de exemplu, 40 la sută indivizi care răspund 
„da“, 50 la sută indivizi care răspund „nu“ şi 10 la sută indivizi care 
răspund „nu ştiu“. Populaţia nu este formată neapărat dintr-o singură 
categorie de indivizi. Ea poate fi împărţită după vârstă, după profesie, 
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după etnie ş.a. Fiecare categorie cuprinde un anumit procent din 
populaţie. Eşantionul va fi în acest sens o „proiecţie“, o „imagine“ a 
colectivități într-o subclasă. Această imagine trebuie să aibă calitativ 
(adică în ce priveşte structura populaţiei) şi cantitativ (proporțiile 
categoriilor) un grad de omogenitate cât mai apropiat de cel al 
colectivităţii, să fie, cu alte cuvinte, reprezentativ. Alegerea 
eşantionului (selectarea indivizilor) se face la întâmplare. Fiecare 
categorie trebuie să fie reprezentată proporţional în eşantion. Cu cât 
eşantionul reprezintă mai bine colectivitatea, cu atât concluzia este 
mai probabilă. 

Revenim la tipurile de raționamente statistice pentru a formula 
regulile. | 

Raţionamente directe. Fie o proprietate P care e satisfăcută de 
n% indivizi dintr-o colectivitate, atunci probabil ea va fi satisfăcută 
de n% în eşantion. În locul procentului putem lua raportul m/n unde m 
este numărul cazurilor care satisfac proprietatea din numărul total n. 
Exemplu: dacă din numărul total al studenților (să zicem 1000) 700 
au răspuns „da“ la o anumită întrebare, atunci probabil în eşantionul 
de 100 studenţi 70 au răspuns „da“, ceea ce procentual înseamnă 70: 
la sută. | 

Rafionamente inverse. Dacă proprietatea P e satisfăcută de n% 
indivizi dintr-un eşantion, atunci probabil şi în colectivitate va fi 
satisfăcută în aceeași proporţie n%. 

Acest tip de raţionament este cel mai frecvent utilizat în anchetele 
sociologice. 

Se înțelege că în toate raționamentele statistice putem avea mai 
mult de o proprietate, fiecare fiind satisfăcută într-o anumită proporție, 
de exemplu, într-un €şantion E s-a stabilit că 20 % au răspuns „da“, 
50 % cu „nu“ şi 30 % cu „nu ştiu“ (alte răspunsuri neexistând) atunci 
şi în colectivitatea K vor fi valabile probabil aceleaşi procente pentru 
întrebările corespunzătoare. 

Raționamente exterioare (predicative). Dacă avem două 
eşantioane E şi E* în raport cu clasa K, atunci dacă o proprietate P, 
este satisfăcută de p% în E, probabil va fi satisfăcută şi în E? tot de 
p%. Din cele de mai sus rezultă că logica se opreşte la un nivel foarte 
general şi că trecerea la aspecte mai concrete revine ştiinţei statisticii. 
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IPOTEZA 


În sensul cel mai. general, cuvântul „ipoteză“ înseamnă 
„presupunere“, dar există şi alte sensuri. Vorbim de „ipoteze prin ab- 
urd“, de „sistemul ipotetico-deductiv“, de „concluzia ipotetică“, adică 
probabilă, obţinută prin raționamente probabile.;În cazul 
raționamentului prin absurd facem o presupunere opusă propoziției 
pe care vrem să o demonstrăm, presupunere pe care „o reducem la 
absurd“ (adică o infirmăm prin obținerea din ea a unei concluzii false 
sau contradictorii). N 

În sistemul ipotetico-categoric, axiomele sunt îreau puneti 

nedgmonstrate din care urmează să deducem concluzii. 

Construcţia geometriei neeuclidiene a pornit de la simple 
presupuneri cuintenția de a le infirma prin deducerea de contradicții, 
ceea ce nu s-a obţinut 1 Lambert a fost primul care şi-a, dat seama că 
sistemul ipotetico-deductiv construit constituie în fapt o nouă 
geometrie. Inducţia amplificatoare şi analogia ne permit să formulăm 
simple ipoteze pe care urmează apoi să le demonstrăm sau să le 
respingem. 

În sfârşit, vorbim uneori despre „ipoteze de lucru“. O ipoteză de 
lucru este o presupunere inițială în jurul căreia grupăm faptele de care 
dispunem şi pe care urmează să le cercetăm apoi cu atenție. 

Uneori prin „ipoteză“ înțelegem o simplă propoziţie, alteori un 
sistem de propoziţii. Un domeniu în care avem de a face mai ales cu 
ipoteze de formă singulară este domeniul cercetării judiciare. 

Nu rareori „ipoteză“ este sinonim cu „teorie“; astfel spunem 
„ipoteza despre originea vieţii“ sau „teoria despre originea vieţii“. 
Există şi cazuri în care ipoteza este o presupunere care condiționează 
o acțiune (de exemplu, în ipoteza că va ploua îmi iau umbreaia). În 
'cele ce urmează vom înţelege prin „ipoteză“ o presupunere cu privire 
la existenţa a ceva sau cu privire la originea (geneza, cauza) unui 
fenomen ori, în fine, o presupunere relativă la evoluţia anumitor stări 
de lucruri. Ipoteza despre existența vieții pe planeta Marte este de 
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primul fel, ipoteza cu privire la originea sistemului solar, de al doilea 
fel, iar prognoza despre evoluția vremii de ultimul fel. Adesea, în ia 
fără o analiză critică; alegerile făcându-se în funcţie de temerile sau 
dorințele noastre. Tocmai de aceea este necesar să dispunem de unele 
criterii de alegere raţională. Sursele ipotezei sunt fie simpla imaginaţie, 
raționamentele probabile sau chiar deducţia. 


Condiţiile ipotezei raţionale 


Prima condiţie a ipotezei este consistenţa ei logică, necontradicția. 
Contrar acestei condiţii se spune uneori „totul este posibil“, de unde 
rezultă că orice ipoteză poate fi admisă. Nu se observă că propoziția 
de mai sus este contradictorie, căci dacă totul este posibil, atunci este 
posibil şi ca această propoziţie „totul este posibil“ să fie falsă ca şi 
propoziția „nimic nu este adevărat“ etc. În literatura ştiințifico- 
fantastică pot fi acceptate şi ipoteze absurde, cu condiţia să rezulte 
efecte estetice. Astfel, ipoteza călătoriei în timp este absurdă, dar ea 
ne prilejuieşte efecte estetice. Nu trebuie să confundăm aceste ipoteze 
absurde cu cele din literatura de anticipație ştiinţifică (v.Jules Verne), 
unde ipotezele sunt logic posibile şi, cu timpul, practic realizabile. 

~-A doua condiţie este ca ipoteza să nu contrazică adevărurile 
stabilite. Uneori este posibil să existe o contradicţie aparentă între un 
sistem de adevăruri dat şi ipoteză. Ca exemple clasice: ipotezele teoriei 
relativității păreau a fi în contradicție cu mecanica galileano- 
newtoniană, ipotezele geometriei neeuclidiene păreau să fie în 
contradicţie cu postulatul paralelelor al lui Euclid. 

Ce s-ă întâmplat de fapt? Contradicţiile au fost prost „localizate“. 
Teoria relativității venea în contradicţie nu cu adevărurile fizico- 
matematice ale fizicii clasice, ci cu anumite supoziţii epistemologice 
ale acestei fizici, cu ceea ce ani numit „carcasa logico-filozofică“ a 
acestei fizici (presupuneri relative la spațiu, timp, mişcare). În ce 
priveşte cele două capitole ale fizicii — clasice şi relativiste!:-4:a-stabilit 
pur. şi simplu domeniul de valabilitate al fiecăreia şi acordul logic 
dintre ele. La fel s-a întâmplat şi cu cele două tipuri de geometrii: cu 
timpul s-a stabilit domeniul de valabilitate al fiecăreia, au fost elimi- 
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nate extrapolările exagerate, s-a stabilit acordul logic dintre ele. 

Ca şi ipotezele contradictorii, ipotezele care contrazic pur şi simplu 
adevărurile stabilite sfârşesc prin a fi eliminate. 

A treia condiţie a ipotezei este ca ea să aibă putere de explicaţie, 
din ea să decurgă faptele stabilite, iar concluziile care decurg să se 
verifice. Aceasta nu este o condiţie suficientă pentru a admite ipoteza, 
dar este o condiţie necesară, căci având în vedere că dacă din H 
(ipoteza) decurge falsul, ea va fi falsă, în timp ce dacă decurge adevărul 
Şi aceste adevăruri sunt suficient de. multe, H e probabil să fie 
adevărată. Putem spune: cu cât numărul de adevăruri deduse din H 
(fără a exista vreo concluzie falsă) este mai mare, cu atât probabilitatea 
ca ipoteza să fie adevărată crește. 

Mai putem spune că dacă sistemul de concluzii este consistent 
logic (necontradictoriu), atunci ipoteza poate fi acceptată. Aşa s-a 
întâmplat cu concluziile deduse de către Saccheri şi Lambert din 
ipotezele neeuclidiene. 

Pe lângă condiţiile de mai sus avem unele condiţii de preferință. 
Q ipoteză H trebuie să explice cel puţin la fel de bine faptele ca şi 
orice ¿ altă ipoteză concurentă („versiune“). 

Vafi preferată întâi acea ipoteză care este mai competitivă, explică 
mai bine faptele. Celelaltę i ipoteze, dacă nu sunt eliminate sunt trecute 
ca să spunem aşa în „stocul de rezervă“. Este o eroare să ignori sau 
pur şi simplu să elimini ipotezele puţin probabile. Noile acumulări de 
fapte s-ar putea săle facă competitive. Aşadar, ordinea priorităților în 
ce priveşte analiza logică este adesea doar provizorie. 

Etapele gândirii în rapor cu ipoteza 

În prima etapă formulăm o „ipoteză de lucru“ care ne ajută să 
sistematizăm mulțimea faptelor date. Odată acest stadiu inițial realizat, 
trecem la prelucrarea logică a faptelor şi la-formularea de versiuni 
(ipoteze concurente). În prelucrarea logică intervin cele mai diferite 
operaţii logice (de la comparaţie la deducție şi raționamente probabile). 
Remarcăm faptul că versiunile trebuie să satisfacă, pe lângă condiţiile 


de necontradicţie şi acord cu faptele date, condiţia de excludere între 
ele, ceea ce notăm cu: sau H, sau H, sau... sau H . De exemplu, ucigașul 
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a acţionat fie din motive de jaf, fie din alte motive (acestea pot rămâne 
provizoriu nespecificate). Cercetarea judiciară poate constitui un model 
în ce priveşte desfăşurarea acestei etape. 

A treia etapă este acumularea de noi fapte şi selectarea ipotezelor. 
Eliminarea se poate face pe baza faptului că ipoteza vine în contradicție 
cu noile fapte, ceea ce poate fi reprezentat prin schema: 

sau H sau F * 
F 
non-H 

(unde F este fapt stabilit care exclude pe H) 

Schemele mai generale de excludere sunt raționamente disjunctiv 
categorice (modus tollendo ponens sau modus ponendo follens): 





H, sau H, sau...sau H, H, sau H, sau...sau H, 
non-H, non H,,... non H, H, 
H, non H, non H, .„. non H; 


De exemplu, 'H; criminalul a acționat din mone de jaf, fie H: 
criminalul a acţionat din motive afective (invidia, motive pasioiale) 
fie, H,: criminalul a acționat în scopul eliminării victimei dintr-o 
competiție pe terenul crimei. Toate cele trei ipoteze se acordă cu grupul 
de fapte date, noile fapte exclud să zicem ipotezele H, şi H, şi lasă în 
picioare doar ipoteza H,. Procesul de selectare a ipotezelor se poate 
solda cu verificarea indirectă (prin eliminarea versiunilor, una rămâne 
„în picioare“), dar este nevoie de o confirmare directă a ipotezei pentru 
a elimina orice dubiu. 

Verificarea este deci ultima etapă din procesul de gândire în raport 
cu ipoteza. Există câteva caracteristici generale ale verificării ipotezei: 

1. Caracterul holist, sistemic al verificării. Nici o propoziţie nu 
poate fi verificată izolat de altele, propoziţiile se verifică în contextul 
unui sistem de propoziţii. Nici observaţia directă nu poate verifica 
izolat o propoziţie din cauza unor iluzii care pot apărea în procesul de 
observaţie. l 

2. Caracterul colectiv al verificării. După dorință, orice colectiv 
competent trebuie să poată reproduce procesul de verificare. Acest 
proces este totdeauna logic şi se poate baza pe observație sau şi pe 
experiment. În domeniile empirice observația sau şi experimentul 
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intervin de regulă. Nu ne putem baza doar pe mărturiile unor persoane 
dacă nu avem posibilitatea de a verifica prin noi observaţii aceste 
mărturii. Un laborator lansează ideea că a verificat ipoteza H, toate 
laboratoarele similare trebuie să poată reproduce procesul de verificare. 

3. Caracterul deschis al multor verificări. Nu se exclude din 
principiu ca pe viitor procesul de verificare să poată fi reluat. Acest 
lucru are loc atât în ştiinţele teoretice, cât şi în domenii empirice. De 
exemplu, în domeniul judiciar apariţia neaşteptată a unui fapt poate 
repune în discuţie necesitatea de a rejudeca un proces care era 
considerat încheiat. 


Exemple de ipoteze şi observaţii relative la ipoteze 


1. Ipoteze relative la natura luminii. Newton a lansat ipoteza că 
lumina are o natură corpusculară („lumina este un flux de mici 
particule“), iar Huygens a formulat ipoteza că lumina are o natură 
ondulatorie. 

Huygens s-a bazat pe analogia dintre fenomenele luminoase cu 
cele sonore şi respectiv cu fenomenul undelor pe suprafața apei. Toate 
aceste fenomene se refractă la întâlnirea unui obstacol, toate se extind 
în jurul sursei asemenea undelor, de aici concluzia că fenomenele 
luminoase ca şi cele sonore au o natură ondulatorie. Pornind de la 
această ipoteză, au fost aşadar explicate difracţia, interferența, 
polarizarea ş.a. În schimb, ipoteza lui Newton a fost infirmată. 

2. Un exemplu clasic este explicaţia dată de Toricelli fenomenului 
ridicării apei în pompele hidraulice. Ipoteza anterioară era că „natura 
are oroare de vid“, ceea ce s-ar putea preciza astfel: materia tinde să 
ocupe spaţiul vid. Toricelli a avansat ipoteza că apa se ridică datorită 
presiunii atmosferice. El a făcut unraționamentprin analogie, urmărind 
fenomenul ridicării mercurului într-un tub. Toricelli a inventat 
barometrul. Experienţe ulterioare l-au confirmat. Existenţa presiunii 
aerului a fost decisiv demonstrată de inventatorul pompei de aer Otto 
von Guerieke (1650) cu celebrele „emisfere de Magdeburg“. 

3. Alt exemplu celebru este confruntarea dintre ipoteza obişnuită 
geocentrică („soarele se învârteşte în jurul pământului“) şi ipoteza 
heliocentrică („pământul se învârteşte în jurul soarelui“). 
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Ptolemeu izbutise să coreleze cu ipoteza primă nu doar observaţiile 
populare, ci şi observaţiile de tip matematic. Copernic, pornind de la 
ipoteza conversă, a adus în sprijin noi dovezi, a explicat şi observaţiile 
populare, a integrat în sistem şi raporturile matematice descoperite în 
raport cu ipoteza veche şi a explicat şi prezis noi fapte. La un moment 
dat, pentru a explica zigzagurile mişcării planetelor pentru concordanța 
cu sistemul geocentric s-a introdus o ipoteză a mişcării planetelor — 
ele nu se mişcă nemjlocit în jurul pământului, ci se mişcă pe un cerc 
mit în jurul unui punct („epiciclu“) care se mişcă pe un cerc mare în 
jurul pământului („deferent“). i i 

Ipoteza s-a dovedit însă insuficientă şi s-a adăugat un al doilea 
epiciclu: planeta se mişcă pe un epiciclu în jurul punctului care se 
mişcă pe al doilea epiciclu în jurul noului punct care la rândul său se 
mişcă după deferent în jurul pământului. 


Jupiter 





Este un exemplu de complicare artificială, „cârpire“ a ipotezei. 
Ea a fost depăşită de ipoteza lui Kepler, a mişcării planetelor pe orbite. 

4. Există unele ipoteze confecţionate ad-hoc care nu explică decât 
faptul respectiv şi nimic altceva; astfel de ipoteze sunt cu timpul 
respinse. Astfel a fost ipoteza lui Ritz „viteza luminii depinde de 
mişcarea sursei“, destinată să explice experimentele optice ale lui 
Michelson. Un caz special de ipoteze ad-hoc sunt ipotezele „lexicale“ 
care pretind să explice lucrurile prin simplă analiză a semnificației 
cuvintelor. 

5. Ipoteze celebre au apărut în legătură cu construcţiile 
neeuclidiene din geometrie. Lambert a lansat ipoteza că există şi o 
altă geometrie. Ea a fost confirmată de corelarea cu modelele pe care 
geometriile pot fi interpretate (modelul lui Felix Klein, modelul sferic 
al lui Riemann Ș.a.). 
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6. Un tip special de ipoteze sunt cele statistice, când pe baza unor 
observaţii se conchide asupra unei sfere de fapte mai mari, mai mici 
Sau pur şi simplu diferite. Prognozele meteorologice sunt ipoteze pe 
bază statistică. 

7. Împotriva confecţionării în serie a ipotezelor ad-hoc în funcţie 
de modificarea faptelor, B. Russell a dat un exemplu tipic. Îmi notez 
numărul taxiului pe care-l iau, să zicem n, şi momentul să zicem <. În 
mod arbitrar putem corela cele două numere prin funcţia n=/ (1). 

Pentru orice alte două numere, funcţia poate fi adaptată n=/'(/) 
etc. Ipoteza nu poate prevedea nimic, deşi prin „trucuri matematice“ 
poate fi schimbată post factum în aşa fel ca să se potrivească. 

8. Uneori se impune ca o condiție a ipotezei simplitatea. Ce-i 
drept, în multe cazuri lucrurile stau astfel: fizica galileano-newtoniană 
pleacă de la ipoteze mai simple decât fizica aristotelică, iar fizica 
relativistă conţine ipoteze mai simple decât fizica galileano-newtoniană 
(deşi aparatul matematic este mai complex). Simplitatea nu este însă 
unicul sens în care pot evolua ipotezele, căci nu rareori se impune ca 
ele să fie corectate şi completate astfel că, în final, ipoteza poate săfie 
mai complicată. Ipoteza „selecţiei naturale“ este simplă, acum însă se 
pare că ea trebuie corectată şi completată în raport cu noile date ale 
biologiei asupra apariției unor noi specii. R 

9. Când vorbim de ipoteză, nu trebuie să înțelegem că ne limităm. 
totdeauna la o singură propoziție, adesea avem de a face cu un sistem 
de propoziţii. Sistemul lui Copernic ar8 în centru ipoteza că „planetele 
se învârt în jurul soarelui“, dar evident acest sistem implică şi alte 
propoziţii care nu decurg din simpla afirmaţie principală, dar care se 
coroborează cu ea în vederea explicării diferitelor fapte. Astfel, ipoteza 
mişcării planetelor pe orbite eliptice nu este o consecință a ipotezei 
centrale, ea este adăugată din nevoia de a explica unele fapte speciale 
din sistemul solar (ex. zigzagurile mişcării planetelor). 

10. Unele ipoteze „rezumă“ pur şi simplu o clasă de fapte, altele 
sunt, evident, generalizări ale unor proprietăţi şi, în fine, există ipoteze 
cauzale. Ipotezele care iezumă o clasă de fapte cunoscute rămân 
deschise generalizării şi eventual unor precizări, ipotezele care 
generalizează se cer corelate cu cunoştinţe date, iar ipotezele cauzale 


200 


trebuie supuse unor probe experimentale. O propoziție ca „Toţi 
studenţii prezenţi azi la examen s-au pregătit bine“ rezumă pur şi 
simplu o sumă de fapte, dar rămâne deschisă problema: nu se confundă 
oare „a răspunde bine“ cu „a se fi pregătit bine“? Se constată în 

numeroase cazuri că oamenii miopi au un grad de inteligență ridicat, 
este însă corelaţia necesară? S-a făcut deja ipoteza unei corelaţii între 
miopie şi inteligenţă, dar ipoteza rămâne deschisă verificării prin alte 

corelaţii. Producerea de specii noi prin mutații este o ipoteză, 
- experimentul va da verdictul definitiv. 

11. Relaţia ipotezelor cu alte propoziţii poate fi sau de la premisă 
la concluzie sau de la concluzie la premisă. Din ipoteze: putem şi trebuie 
să deducem anumite concluzii pentru a înainta spre verificare, dar tot 
aşa de bine putem formula o ipoteză față de care ipoteza dată să fie 
simplă concluzie. Noi spunem că virusul produce boala, dar această 
ipoteză poate fi redusă la una mai generală: virusul provoacă boala 
deoarece introduce în organism o anumită substanță, deci introducerea 
respectivei substanţe în organism provoacă îmbolnăvirea. 

Revenind la sistemul solar, putem face două ipoteze: un corp se 
mişcă în jurul celuilalt şi un corp se mişcă numai în jurul axei sale. 
Pentru a explica fenomenul zilelor şi nopților, să-l notăm cu C; 
considerând că unul este corp stins, iar altul corp luminos, putem face 
două ipoteze generale în raport cu succesiunea zilelor și nopților: 

(1Pcorpul luminos se învârte în jurul corpului stins; 

(2) corpul stins se roteşte în raport cu corpul luminos. 

Din ambele ipoteze putem deduce succesiunea zilelor şi a nopţilor 
pe corpul stins. Ele sunt perfect „simetrice“ în acest sens. 

Luând în consideraţie alt fenomen, succesiunea anotimpurilor, 
constatăm că trebuie să introducem alte ipoteze pentru a-l explica: 

(3) intensitatea căldurii transmise de corpul luminos se schimbă 
într-un anumit ritm; 

(4) corpurile se apropie şi se îndepărtează unele de altele peri- 
odic; 

(5) Corpul luminos aflat în mişcare de rotație nu degajă aceeaşi 
cantitate de căldură pe toată suprafața. Aceste ipoteze sunt simetrice 
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în raport cu fenomenul anotimpurilor. Introducem un al treilea fenomen, 
schimbarea distanţei planetelor unele în raport cu altele şi față de 
corpul luminos. Combinând cele trei fenomene, conchidem că trebuie 
să le dăm o explicaţie mai complexă: pe lângă mişcarea de rotație 
există şi o mișcare de deplasare, şi ea, în conformitate cu calculele, 
“este mişcarea pe orbită (proprie fiecărui corp). 

Luând în considerare două corpuri, să zicem soarele şi pământul, 
putem face două ipoteze: 

(6) soarele şi celelalte planete se învârt în jurul pământului (acesta 
este centrul sistemului) (ipoteza geocentrică); 

(7) pământul şi celelalte planete se învârt în jurul soarelui (soarele 
este centrul sistemului) (ipoteza heliocentrică). Luând în consideraţie 
diferite alte proprietăți fizice, Copernic a ajuns la concluzia că ipoteza 
geocentrică trebuie respinsă şi că ipoteza heliocentrică este adevărată. 
Această ipoteză a fost formulată încă din antichitate de către Aristotel 
ş.a. Ptolemeu a încercat să respingă ipoteza mișcării pământului 
argumentând că totul ar deveni în acest caz talmeş-balmeş şi că. 
corpurile ar „zbura“ de pe el, rămânând în urmă. Copernic a arătat că 
mişcările aparente nu coincid cu mişcările reale ale corpurilor 
sistemului solar şi că calculele lui Ptolemeu prezintă dificultăţi în 
explicarea mişcărilor reale în raport cu cele aparente. Mercur şi Ve- 
nus nu se îndepărtează de soare prea mult pentru că ele sunt realmente 
mai apropiate, orbitele lor aflându-se în interiorul orbitei Pământului, 
ciclurile sunt rezultatul mişcării anuale a Pământului în jurul soarelui 
şi ele sunt cu atât mai mici cu cât planeta e mai departe. A fost explicată 
schimbarea strălucirii planetelor în funcție de depărtarea față de pământ 
şi de fazele planetei. În plus, el a arătat că din ipoteza heliocentrică 
multe aspecte se explică mai simplu şi mai exact. 
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În cele ce urmează vom relua studiul propoziţiilor compuse (cu 
care ne-am întâlnit deja la silogismele ipotetice şi cele disjunctive) 
dintr-o persepctivă mai largă: vom face abstracţie de structura 
propoziţiilor elementare şi le vom nota cu literele p, q, r... (cu sau fără 
indici). Pentru formarea propoziţiilor compuse vom folosi următoarele 
expresii: „nu“, „şi“, „sau“ „dacă... atunci“, „dacă şi numai dacă“. 

Exemple: „Nu ninge“ (sau „Nu este adevărat că ninge“), 
„viscoleşte şi e frig“, „plouă sau ninge“, „dacă e frig îngheață florile“, 
„dacă și numai dacă plouă la timp se face recoltă bună“. 

O propoziție compusă cu excepția negaţiei constă din cel puţin 
două í propoziţii elerienitare. Desigur, o propoziţie compusă poate consta 
din alte propoziţii compuse (ex. „mă duc la piaţă şi dacă găsesc fructe 
atunci cumpăr“). Pentru început vom presupune că propoziţiile noastre 
compuse sunt formate numai din propoziţii elementare. 

Există “două aspecte. fundamentale sub care pot fi caracterizate 
propoziţiile compuse: informaţia şi adevărul. Orice propoziţie, aşa 
Turn s-ă mai arătat, are o intenţie (vrea să spună ceva); în cazul nostru 

— transmite o informaţie. Această informaţie are o. valoare logică 
(adevărată, falsă sau nuanţări ale acestor două valori). 
xistă două concepții cu privire la conţinutul (informaţia) 
propoziţiilor compuse cu cel puţin doi membri: una consideră propoziții 
compuse formate la întâmplare, alta care.pune în dependenţă 
propoziţiile compuse de corelaţiile stărilor de fapt. De exemplu, „eu 
scriu şi câmpul este verde“ e compusă la întâmplare, fără a sugera vreo 
corelaţie între cele două stări de fapt; dimpotrivă „plouă şi bate vântul“ 
exprimă o corelaţie care are loc adesea între cele două stăn de fapt. 

Nu avem criterii generale pentru a forma propoziţii compuse care 
să ţină s seama de corelaţia stărilor de fapt şi ne orientăm după contextul 
de utilizare. * Pentru a evita anumite dificultăţi în caracterizarea 


! Se pare că R.Camap a vorbit prima dată de o „logică a sensurilor“. 
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propoziţiilor din punctul de vedere al adevărului, vom adopta concepția 
că propoziţiile suni formate ținând seama de corelația stărilor. de 
fapt (de exemplu, sunt stările de fapt din acelaşi domeniu, altfel spus, 
„înrudite“). 

Vom caracteriza tipurile de propoziții compuse sub raportul 
conținutului (informaţiei, intenţiei) şi apoi sub raportul:adevărului. 

1. Propoziția negativă are forma „Nu p“ sau ceea ce în esență 
este echivalent „Nu este adevărat căp“ (în anumite contexte diferența 
dintre cele două moduri de exprimare poate prezenta un anumit interes). 
Pentru propoziţia „Toţi oamenii sunt sportivi“ nu prezintă dificultate 
dacă vom spune „Nu toți oamenii sunt sportivi“ sau „Nu este adevărat 
că toți oamenii sunt sportivi“, dar în cazul propoziției:particulare „Unii 
oameni sunt sportivi“ este evident că doar forma „Nu este adevărat că 
unii oameni sunt sportivi“ este corectă şi nu forma „Nu unii oameni 
sunt sportivi“. | 

Aşa cum am arătat în alt capitol, negația poate ocupa diferite 
poziţii în propoziţii, aici tratăm negația în forma cea mai simplă — 
adică pusă în faţa propoziției. Distingem între a nega o propoziţie şi 
expresia în care redăm negația (pot fi diferite forme). 

Dacă „p“ exprimă o stare de fapt elementară (ex. plouă) atunci 
„Nup“ va exprima absenţa respectivei stări de fapt (respectiv, absenţa 
faptului că plouă). În ce privește expresia „Nu este adevărat că p“, 
intenţia ei este atât de a exprima absenţa unei stări de fapt, cât şi de a 
respinge propoziţia p asertată de cineva. 
opoziția conjuctivă are forma „p şi q“, dar ea poate avea 
mai mult dădoi membri (op, : ŞIp, şi.. -ŞIp,). Exemple: „plouă şi îmi 
iau umbrela“, „ninge Şi viscoleşte şi e frig“. În limbajul curent, când 
avem mai mult de doi membri, conjuncţia „şi“ se pune doar la sfârşit, 
în rest se înlocuieşte cu virgula, ca de exemplu, „ninge, viscoleşte şi e 
frig“. 

Conjuncţia „şi“ poate avea două sensuri fundamentale: într-un 
caz ordinea t termenilor este indiferentă, în altul exprimă o succesiune, 
termenii sunt strict ordonați. Astfel, în propoziția „plouă şi bate vân 
este indiferentă ordinea, putem spune tot atât de bine „bate vântul E 
plouă“, în timp ce în propoziţia „Lon adormi şi visă ceva“ ordinea nu 
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este indiferentă, căci nu este valabilă „Ion visă şi adormi“ (succesiunea 
celor două procese este strictă). Ne vom limita la primul sens. În 
limbajul natural lui „şi“ îi corespund mai multe conjuncții înrudite cu 
„Şi“, dar al căror sens nu se reduce la acesta (ex, „dar“, „însă“, „or“*). 
Apoi „şi“ mai poate fi exprimat prin „în timp ce“, „pe când“ ş.a. 

Problema a fost analizată de noi într-un studiu. Ne limităm la a 
relua cazul lui „p dar q“, de exemplu, „ninge, dar nu e frig“. Sensul 
exact al acestei propoziţii este „ninge şi cu toate acestea (contrar 
aşteptărilor) nu e frig“, ceea ce, evident, nu e sinonim cu „ninge şi nu 
e frig“, ci spune mai mult. 

Care este sensul (intenţia) lui „p şi q“? TEET de forma „p şi 
q“ vrea să spună că stările de fapt exprimate au loc deopotrivă. De 
exemplu, când spunem „plouă şi bate vântul“ înțelegem că are loc 
atât starea de fapt plouă, cât şi bate vântul, între ele existând o 
conjuncţie. Dacă cele două stări de fapt au loc efectiv sau nu, aceasta 
este o altă problemă, intenţia propoziției noastre este de a spune că ele 
au loc (conjuncţia lor are loc). l 

_3. Propoziția disjunctivă are forma „p Său de sau dacă avem mai 
mulți Îţi membri (termeni) „p, saup, sau...saup, “ Exemple: „plouă sau 
mmgė“; a [a teatru sau merg la cinematograf“, „x > y sau x < y 
sau x = y“. Când avem mai mult de doi membri, putem indica disjuncția 
doar la Sri de exemplu: „e cald, e frig sau e plăcut“. Disjuncția 
„sau“ poate fi exprimată şi în alte moduri: „fie“, „ori“ („fie p, fie q“, 
„p ori q“). 

' Aşa cum am arătat deja în alt capitol, „sau“ poate avea două 
sensuri esențial deosebite; exclusiv şi neexclusiv.. Sensul exclusiv 
conţine ideea că numai una din stările de fapt exprimate are loc (vezi, 
„X > ysaux < y sau x = y“, iar “sensul neexclusiv revine la a spune. că 
cel I puțin una din stările de fapt are loc. În propoziția „Ion este student 
sau lon èste functionar sau Ion este sportiv“ nu este exclusă 
posibilitatea să aibă loc două sau chiar toate trei conținuturile 
exprimate. 

Pentru a distinge disjuncția neexclusivă de cea excliisivă se 
folosesc diferite procedee. Sub influența limbii engleze s-a introdus 
pentru „sau“ neexclusiv expresia „şi/sau“, deşi există în limba română 
o expresie mai adecvată „sau și“ având în vedere că totuşi aspectul 


205 


disjunctiv şi nu cel conjunctiv este preponderent. Disjuncția exclusivă 
la rândul ei se poate exprima rin „sau p sau q“. În general, ne put&ra 
limita la „p sau q“ şi-i vom determina sensul în funcţie de context. 
Din anumite considerente, pentru început ne vom limita la disjuncția 
neexclusivă. 

3, Propoziția -implicativă (numită şi „condițională“) are forma 
„dacă p atunci q“. Exemplu: „dacă plouă atunci îmj iau umbrela“, ,, 
dacă încălzesc metalul atunci se dilată“, „dacă triunghiul este 
echilateral atunci el este echiunghi“, „dacă toţi oamenii sunt muritori 
atunci Socrate este muritor“, „dacă Napoleon ar fi învins la Waterloo 
atunci şi-ar fi prelungit dominația asupra Europei“. Între aceste 
exemple există deosebiri esențiale: prima „dacă plouă atunci îmi iau 
umbrela“ exprimă o legătură care de regulă are loc între cele două 
evenimente (a ploua şi a lua umbrela), a doua, „dacă încălzesc metalul, 
atunci se dilată“ exprimă o legătură cauzală, a treia „dacă triunghiul 
este echilateral atunci el este echiunghi“ exprimă oconexiune necesară 
între proprietățileechi/ateral şi echiunghi, a treia exprimă o inferență 
de la universal la singular, iar ultima o legătură contrafactuală între 
a fi învingător (presupunere contrară faptului) şi dominația asupra 
Europei (consecinţă a presupunerii). Prin urmare, „dacă...atunci“ poate 
avea mai multe sensuri, el poate exprima: a) o legătură care are loc de 
regulă, b) o legătură cauzală, c) o conexiune necesară între proprietăţi, 
d) o legătură inferențială (deductivă) între propoziţii, e) o legătură 
contrafactuală. Un exemplu mai bun pentru legătura contrafactuală 
este în propoziția „dacă Pământul şi-ar pierde forța de atracţie, atunci 
obiectele de pe el s-ar risipi în spațiu“. Forma,,„dacă p atunci q“ se va 
citi şi mai simplu „p implică q“. Deşi propoziţiile de mai sus exprimă 
sensuri diferite, între tipurile de semnificaţii enulițate se pot stabili 
legături. Implicaţia asupra căreia ne vom opri în special va fi cea 
inferenţială. Propeziţiile implicative se mai numesc şi „ipotetice“ sau 
„condiționaie“. Ele sum compuse din doi termeni: antecedentul (partea 
ipotetică) şi consecventul (consecința). Intenţia antecedentului este 
de a.exprima o condiție suficientă, consecventul exprimă o condiție 
necesără! În limbajul natural în locul lui „dacă...atunci“ putem folosi 
alte moduri de exprimare în funcție de sensul concret: „ori de câte 
orip,q“, „când patuhciq“. Astfel, „ori de câte ori metalul se încălzește, 
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el se dilată“, „când metalul se încălzeşte, el se dilată“ (se remarcă 
sensul lor universal). La fel în unele contexte putem spune „deoarece 
p.q“, „dat fiindcă p,q“, dar conţinutul lor nu se reduce la „dacă p 
atunci q“, deși îl presupun. Astfel, „deoarece fierul e încălzit, el se 
dilată“ presupune că antecedentul are loc (nu e doar ipotetic) sau în 
„dat fiindcă Socrate se plimbă, el este viu“, antecedentul nu este doar 
presupus. Ele implică însă forma „dacă p atunci q“. 

Toate propozițiile implicative cuprind în semnificaţia lor ideea 
că este imposibil p şi non-q. De exemplu, este imposibil ca fierul să 
se încălzează şi:să nu se dilate, este imposibil ca toţi oamenii să fie 
muritori şi Socrate să nu fie muritor. 

Un caz special de implicaţie este implicăția de forma exclusivă 
„dacă şi numai dacă p atunci q“ sau „p dacă şi numai dacă q“. Ea 
exprimă o dependenţă exclusivă a lui q de p în prima şi respectiv a 
lui p de q în a doua. Poziţia lui „dacă şi numai dacă“ nu este deci 
indiferentă. Astfel, în propoziția „dacă și numai dacă studentul ştie 
trece la examen“ se exprimă condiţionarea trecerii la examen exclusiv 
de către faptul că are cunoștințe. Din această propoziţie pare a se 
deduce „dacă studentul trece la examen, atunci el știe“, dar mai există 
o ambiguitate, căci a trece la examen pare a.condiţiona faptul că are 
cunoştinţe, ceea ce nu e cazul. În realitate, conţinutul acestei propoziții 
se traduce exact prin „dacă studentul trece la examen inseamnă că el 
are cunoştinţe“. 
` "Unexemplu şi mai relevant este „dacă și numai dacă metalul este 
încălzit el se dilată“, unde dilatarea depinde exclusiv de încălzire. 

_4,. Propoziția bicondițională. În tratatele de logică modernă, 
propoziției de forma „p dacă și numai dacă q“ (respectiv dacă și numai 
dacă p atunci q“) i se asociază sensul de implicație în ambele sensuri 
(bilaterală, bicondițională), ceea ce se exprimă exact prin „dacă p 
atunci g şi dacăg atunci p“. Există cazuri în care o astfel de interpretare 
se poate da, de exemplu, „dacă triunghiul este echilateral el este 
echiunghi şi dacă triunghiul este echiunghi el este echilateral“. Totuşi, 
dacă nu convenim în mod artificial să-i asociem implicaţia bilaterală 
în contexte determinate, n-o putem face în limbajul curent şi deci în 
logica acestui limbaj fără a produce confuzii. 

Frecvent, în tratate propoziţiile bicondiţionale se numesc „de 
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echivalență“, ceea ce elimină confuzia cu implicaţia exclusivă. 
Propoziţiile „acest triunghi este echilateral“ şi „acest triunghi este 
echiunghi“ sunt într-adevăr logic echivalente căci ele se pot deduce 
una din alta. În loc de „dacă şi numai dacă“ putem spune mai adecvat 
„logic echivalent“. 

Revenim acum la problema unirii aleatoare a propozițiilor. Făcând 
o sinteză în raport cu tipurile de propoziții studiate mai sus vom constata 
că particulele „şi“, „sau“, „dacă...atunci“, „dacă şi numai dacă“ 
(precuim şi altele pe care nu le-am invocat noi) îşi pierd specificul 
dacă ele pot fi plasate între două propoziții oarecare în funcţie doar de 
faptul că propozițiile componente au anumite valori, cu alte cuvinte, 
de exemplu, între următoarele propoziţii n-ar mai exista nici o diferență 
specifică, toate reducându-se la asocierea de propoziţii adevărate. 

1.2 x 2 =4 şi soarele luminează 

2.2 x 2 = 4 sau soarele luminează 

3. dacă 2 x 2 = 4 atunci soarele luminează 

Dacă aceste propoziţii „2 x 2 = 4“ şi „soarele luminează“ pot fi 
legate oricum, rezultă că expresiile de legătură îşi pierd sensul. 

Concluzia ar fi că oricare informaţii pot să se afle în raport 
conjuctiv, disjunctiv şi implicativ, toate propozițiile astfel obținute 
putând fi adevărate dacă componentele sunt adevărate. Deci nu 
există difernță informaţională între „şi“, „sau“, „dacă...atunci“ etc. 
Dar sunt două lucruri distincte a fi diferență informaţională şi a face 
abstracţie de ea, reținând doar raportemile de adevăr. În paragraful 
următor vom construi un fragment de logică a propoziţiilor compuse 
în care vom ţine seama de diferență fără a ne limita la un singur as- 
pect (Cel informaţional, cel al adevărului). 


Problema adevărului propozițiilor__ 


Pentru a aborda problema adevărului propozițiilor compuse trebuie 
să analizăm puţin conceptul de adevăr în genere. Termenul de „adevăr“ 
a fost definit prima dată de către Aristotel în Merafizica !. „Căci 


! Aristotel, Metafizica, Edit. Academiei, Bucureşti, 1965. 
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adevărată este afirmaţia despre ceea ce în realitate este unit și negația 
despre ceea ce în realitate este despărțit, iar falsul constă în opoziția 
față de această afirmaţie sau negație.“ (p.215). Aşadar, pentru Aristotel 
a gândi în corespondență cu realitatea însemna a gândi adevărat. 

El precizează: „De fapt, adevărul şi falsul nu există în lucruri 
însele, de pildă, în sensul că binele ar fi totuna cu adevărul, iar răul 
numaidecât totuna cu falsul, ci ele rezidă în cugetul nostru ...“ (p.215). 

Pornind de la această definiţie, logicianul polonez Alfred Tarski 
a dat o schemă de definiţie pentru propoziţiile elementare; în funcție 
de complexitatea propoziţiilor, el formulează şi scheme mai complexe. 

Schema lui Tarski este: 

X este propoziţie adevărată dacă şi numai dacă p. 

Schema, aşa cum rezultă din discuţiile iscate, n-a fost bine 
înțeleasă de la început. Conţinutul schemei este acesta: propoziţia cu 
numele X este adevărată dacă şi numai dacă starea de fapt exprimată 
de propoziţia p are loc. ` 

Orice propoziție apare într-un limbaj propriu, să-i zicem L, orice 
enunțare despre propoziție apare într-un limbaj despre limbajul 
propoziției, altfel spus într-un limbaj de ordin superior numit 
metalimbaj. i 

Din schemă rezultă că trebuie să dispunem de un nume (notat aici 
în genere prin X) şi de o traducere în metalimbaj a propoziției p. 

Problema numelui decurge din presupunerea că ori de câte ori 
vorbim despre ceva sau cineva trebuie să-i dăm un nume. Dacă obiectul 
este o singularitate, îi dăm un nume propriu. Ştim cum dăm. nume 
propriu oamenilor, dar în ce fel vom da nume propriu propoziţiilor 
luate în parte, de exemplu propoziția 2 x 3 = 6? Această propoziţie 
este în limbajul aritmetic, despre ea vom vorbi în limba română care 
în acest caz joacă rolul de metalimbaj. Un mod obişnuit de a forma 
nume proprii pentru propoziţii este de a le pune în ghilimele, alt mod 
este cel utilizat în matematică, când propoziţiile sunt dispuse într-a 
ordine şi numerotate sau notate cu litere în ordine alfabetică: propoziția 
1, propoziţia 2 etc. sau propoziția A, propoziţia B etc. Există şi alte 
moduri, dar nu ne oprim asupra lor aici. Să considerăm propoziția 
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aritmetică de mai sus: pentru a o denumi o punem în ghilimele, iar în 
ce priveşte traducerea vam considera modul de a o citi în limba română. 
În acest fel, putem defini adevărul ei conform cu schema de mai sus: 

„2 x 3 = 6“ este propoziție adevărată dacă şi numai dacă doi ori 
trei fac şase. Altfel spus: Propoziția „2 x 3 = 6“ este adevărată dacă 
şi numai dacă are loc starea de fapt că doi ori trei fac şase.! Expresia 
„dacă şi numai dacă“ denotă o condiţionare exclusivă a primului termen 
de către cel de-al doilea: numai dacă are loc starea de fapt indicată, 
propoziţia are proprietatea adevărat. Deci existența stării de fapt 
condiţionează atribuirea de adevăr propoziției. 

În mod mai popular, spunem că propoziţia este adevărată dacă ei 
îi corespunde (în realitate) starea de fapt la căre se raportează, pe care 
o exprimă, pe care are intenţia să o descrie. 

Cuvântul „adevăr“ este în acest fel derivat de la relația de 
corespondentă între informaţia pe care o comunică propoziţia (între 
ceea ce intenţionează să spună propoziţia) şi starea de fapt reală. Altfel 
spus, „Adevăr“ este o prescurtare pentru relaţia X corespunde cu p 
(propoziţia corespunde stării de fapt). 

Opusul adevărului este „falsul“. În acest fel „fals“ este o 
prescurtare pentru „X nu corespunde cu p“ (propoziţia nu corespunde 
cu starea de fapt). 

Principiul bivalenţei. De regulă, noi considerăm că propoziţiile 
sunt sau adevărate sau false (neadevărate). Această dihotomie 
fundamentală nu este totuşi decât o idealizare dacă ne gândim că există 
situații în care corespondenţa nu este exactă, ci putem avea „grade de 
corespondență“ sau că ea poate fi nuanțată în funcţie de anumite criterii. 
Astfel, i = 3,14 nu redă starea de fapt şi deci putem spune că ea este. 
doar dproximativ adevărată. În cazul ipotezelor admise nu putem 
spune că sunt adevărate sau false, ci cel mult că sunt posibil adevărate 
sau probabil adevărate. Propoziția „există viață pe planeta Marte“ 


1 Sensul acestei scheme care a trezit multe controverse a fost dat de 
noi în lucrarea „Logică şi adevăr“ (1967). 

2 Problema adevărului este totuși mai complicată decât corespondenţa 
cu realitatea. 
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poate fi calificată doar ca posibil adevărată în funcţie de starea 
cunoştinţelor actuale despre această planetă. 

Pe de altă parte, există două feluri de propoziţii care pot influența 
modul de a le judeca sub raportul valorii: închise şi deschise. O 
propoziţie este închisă dacă nu conţine părţi variabile (ex. „2 x 3 = 
6“); dimpotrivă, dacă conţine părți variabile, propoziţia este deschisă 
(ex. „el merge pe stradă“) „x + y = z“ sau „x este alb“. O propoziţie 
poate fi închisă în 'diferite feluri, de exemplu, „x este alb“ poate fi 
închisă astfel: „varul este alb“, „cerul: este alb“. Prima propoziție 
închisă este adevărată, a doua este falsă. Ca urmare, o propoziţie 
deschisă nu este neapărat adevărată sau falsă, ci devine adevărată sau 
falsă în funcție de modul în care ea este închisă (determinată). În unele 
cazuri, propoziţia pare închisă, dar ea nu este, de exemplu, „Socrate 
merge pe stradă“. Această propoziţie ascunde o variabilă, anume 
temporală, căci nu se precizează timpul. La fel e propoziţia „Plouă în 
Bucureşti“; fără precizarea timpului, nu putem să spunem nici că este 
adevărată, nici că este falsă. Despre astfel de propoziţii deschise putem 
spune cel mult că sunt realizabile (uneori devin adevărate). Oricum 
ar sta lucrurile, din cele de mai sus se observă că adevărul şi falsul 
constituie punctul de plecare pentiu orice nuanțări pe care le facem. 
Întrucât logica porneşte de la această dihotomie fundamentală adevăr- 
fals, vom spune că ea are la bază principiul bivalenței (principiul 
care admite cele două valori). Orice nuanțare în raport cu aceste două 
valori va produce unele modificări în sistemul logicii. Principiul 
bivalenţei (al dihotomiei) este o idealizare, anume cea mai 
cuprinzătoare idealizare în ce priveşte volumul legilor "ogice. 
Proprietăţile adevăr, fals sunt caracterizate printr-o serie de relaţii” 
esențiale. Să notăm adevărul cu A şi falsul cu F, iar propoziţia cu p. 
Faptul că propoziţiile sunt adevărate sau false va fi notat cu A(p) şi 
respectiv F(p). 

1. F(p) = non-A(p), conform cu definiţia” 

2. Nu există două propoziţii adevărate care să se excludă. 

3. Oricare oona 2 propoziții adevărăte sunt echivalente E (cec ce 
decurge dini(2). ` 


4. Oricare două propoziţii false sunt echivalente. 


Jit 


5. Două propoziţii false pot fi opuse contrarii (de exemplu, 2 + 3 
= 7 şi 2 + 3 = 6 sunt deopotrivă false, deşi una se opune celeilalte). 

6. non — F(p) = A(p). 

În cele ce urmează vom caracteriza propoziţiile compuse din 
punctul de vedere al adevărului. Caracterizarea se poate face de la 
propoziţia ca întreg la părţi sau de la propoziţiile componente la întreg. 

Pentru a nu complica lucrurile în mod inutil şi a evita disputele 
legate de această caracterizare, vom impune restricțiia de principiu: 
orice propoziţie compusă se presupune a fi construită intuitiv fără 
obiecţii. 

Caracterizarea valorică a propoziţiilor compuse nu va presupune 
că ne putem dispensa de caracterizarea lor din punctul de vedere al 
conţinutului. 


Propoziția negativă 


Caracterizarea propoziției negative din punctul de vedere al 
adevărului şi falsului decurge din raportul dintre cele două valori in- 
dicate mai sus: 

1. „Nu p“ este adevărată dacă şi numai dacă „p“ este falsă. 

2. „Nu p'“este falsă dacă şi numai dacă „p“ este adevărată. 

Pe scurt, valoarea propoziției negative este inversă. valorii 
propoziției pe care o , neagă. Fie propoziţia iniţială „2 + 3 = 5“ şi 
negativa corespunzătăare „Nu este adevărat că 2 + 3 = 5“. Este evi- 
dent că „2 + 3 = 5“ fiind adevărată conform cu (2), negativa va fi 
falsă. 

ÎMtf6 propoziția dată şi propoziţia negativă corespunzătoare avem 
un rapâit de contradicție. Raportul dintre ele poate fi redat în tabelul 
următor. 





adevărat fals 
fals adevărat 
O lege importantă a negaţiei este aşa-numita „lege a dublei 
negaţii“: dacă non-non-p atunci p și reciproca: dacă p atunci non-nonp. 
Exemple: „Dacă nu este adevărat că 2 + 3 5, atunci 
2 + 3=5, „Dacă nu este adevărat că nu plouă atunci plouă“. 
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Propoziția conjunctivă 


Aşa cum am spus mai sus în general, în cazul conjuncţiei vom 
presupune că ne limităm la propoziţii constituite intuitv fără obiecţii 
(nu la întâmplare). Ne limităm la conjuncţia cu doi membri. Conform 
cu schema lui Tarski (aplicată de noi într-un mod mai general): 

(1) „p şi q“ este propoziție adevărată dacă şi numai dacă p şi q, 
cu alte cuvinte, propoziţia „p şi q“ este adevărată dacă şi numai dacă 
conjuncţia stărilor de fapt p și q are loc. 

(2) Din adevărul conjuncţiei putem deduce adevărul fiecărei 
propoziţii în parte (conjuncţia implică partea sa). Avem două cazuri: 

a) dacă „p şi q“ este adevărată, atunci „p“ este adevărată, 

b) dacă „p şi q“ este adevărată, atunci „q“ este adevărată. 

În mod corespunzător avem două scheme de deducție: 

psig pşiq 
P q 

(3) Dacă cel puțin una din propozițiile componente este falsă, 
atunci conjuncția este în întregime falsă. 

Fie conjuncția „Soarele este corp luminos şi luna este corp 
luminos“. Ştiind că a.doua propoziție este falsă („luna este corp 
luminos“‘), deducem că întreaga propoziție este falsă. 

Fie apoi conjuncția (intuitiv admisă): „2 x 3 = 6 și 6 — 3 = 3“. 
Ştiind că fiecare membru al ei este adevărat, deducem că întreaga 
propoziţie este adevărată. 

Precizăm încă odată că nu vom lua în considerare propaziţiile 
care stâmesc obiecţii intuitive, de ex. „Napoleon a fost vioterios la 
Austerlitz şi creionul este roşu“. 

Să considerăm acum propoziţiile conjunctive de la membrii către 
întreg, le putem caracteriza prin tabelul: 





P q Pşi q 
adevărat adevărat adevărat 
adevărat fals” fals. 
fals adevărat fals 
fals fals ‘fals 
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Propoziția disjunctiv-neexclusivă 


(1) „p sau q“ este propoziţie adevărată dacă şi numai dacă p sau 
q, cu alte cuvinte, „p sau q“ este propoziție adevărată dacă disjuncţia 
stărilor de fapt p şi q are loc. 

(2) Dacă toţi membrii disjuncţiei sunt falşi, atunci disjuncţia este 
falsă. Exemplu: „Orice iarnă este fără zăpadă sau orice iarnă este 
călduroasă“. Ambii membri sunt falşi şi deci disjuncţia (alternativa 
lor) este falsă. 

(3) Dacă disjuncţia este adevărată, atunci cel puţin un membru al 
ei este adevărat. 

(4) Dacă cel puţin un membru al disjuncției este adevărat, atunci 
disjuncția este adevărată. 

Considerând disjuncţia de la membri către întreg, o putem 
caracteriza prin tabelul: 





-P q | p sau q 
adevărat adevărat  ...] adevărat .¿ 
adevărat fals adevărat 
fals adevărat adevărat 
fals fals fals 


Nu vom aplica regulile la disjuncții formate aleator, ca de exemplu 
„pătratul este o figură geometrică sau Ion îşi cumpără ghete“. 

Propoziția implicativă. Am văzut că propoziția de forma ‚„dacăp 
atunti ij“ poate avea mai multe sensuri. În cele ce urmează noi ne vom 
limită fZ Sensul inferențial, deci p va reprezenta premisele, iar q — 
concluzia. 

(1) Dacă premisele sunt adevărate şi concluzia este falsă, inferența 
este falsă (nevalidă). 

(2) Dacă premisele unei scheme de:inferență -vatidă devin 
adevărate, atunci concluzia este adevărată. | 

(3) Dacă premisele unei scheme de inferenţă validă devin false, 
atunci concluzia poate fi adevărată sau falsă. 

Tabelul implicaţiei va fi: 


Sia 


p q dacă p atunci q 





adevărat adevărat adevărat (schemă validă) 

adevărat fals fals (schemă nevalidă) ` 
fals adevărat adevărat (schemă validă) 
fals fals adevărat (schemă validă) 


Se presupune aici că am caracterizat schema validă de la membri 
la întreg, respectiv schema nevalidă (rândul doi). 


Propoziţii bicondiționale (= de echivalență) 


e a 


Etimologie: cuvântul „echivalență“ înseamnă „aceeași valoare 
(valență)“. Presupunând deci că avem o propoziţie bicondiţională, 
rezultă: 

(1) Dacă p şi q au aceeaşi valoare, echivalenţa este adevărată. 

(2) Dacă p şi q au valori diferite, echivalenţa este falsă. 

Tabelul echivalenței va fi: 


este logic echivalent cu 










adevărat adevărat adevărat 
adevărat fals fals 
fals adevărat fals 
fals fals adevărat 


Negarea propoziţiilor compuse 


Negaţia unei propoziţii negative este logic echivalentă cu 
afirmaţia. Exemple: „Nu este adevărat că „2 + 3 + 5“ este echivalentă 
logic cu „2 + 3 = 5“, „Nu este adevărat că unii oameni nu sunt muritori“ 
este echivalentă cu „Toţi oamenii sunt muritori“. Negarea propoziției 
negative este aşadar o dublă negaţie. Este esenţial să nu confundăm 
„negația propoziției“ cu „contradictoria“. Orice negație este 
contradictorie, dar reciproca nu este valabilă. Negaţia presupune 
intervenţia expresiei „nu“ (sau „nu este adevărat“), contradictoria nu 
presupune neapărat acest lucru. Astfel, „Toți oamenii sunt muritori“ 
nu are formă de negaţie, deși e contradictorie propoziției „Unii oameni 
nu sunt muritori“. Negaţia ultimei. propoziții este „Nu este adevărat 
că unii oameni nu sunt muritori“. 

Remarcăm faptul că negația poate ocupa diferite locuri în 
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propoziție, de exemplu, ea poate sta în fața propoziției negate („Nu 
este adevărat că toţi oamenii sunt muritori“) sau poate sta în interiorul 
propoziției („Unii oameni nu sunt muritori“). 

Pentru celelalte propoziții compuse, negația poate fi simplă (stă 
în faţa propoziției) sau complexă (stă pe propoziţiile elementare). 

Negarea conjuncţiei. Negaţia simplă este „Nu este adevărat că p 
Şi q“, iar negația complexă, echivalentă cu prima, este „non-p sau 
non-q “. În negația complexă expresia negației („nu“) cade pe 
propozițiile elementare. 

Exemplu: Nu este adevărat că „plouă şi îmi iau umbrela“ este 
echivalentă cu „nu plouă sau nu-mi iau umbrela“. Ca urmare, negarea 
complexă a propoziției „plouă şi îmi iau umbrela“ va fi „nu plouă sau 
nu-mi iau umbrela“. Evident, negarea complexă este mult mai 
interesantă decât negarea simplă, căci ea produce modificare în 
structura propoziției negate. Revenind la conjuncţie, avem trei etape: 

l. punerea propoziției de negat: p şi q. 

2. negarea simplă: Nu (p şi q). 

3. transformarea negării simple în negare complexă: non-p sau 
non-g. 

Negarea disjuncţiei: „Nu este adevărat că (p sau q)“ este 
echivalentă cu,„non-pşi non-g“. Exemplu: ,,Nueste adevărat că plouă 
sau ninge“ este echivalentă cu „nici nu plouă și nici nu ninge“. Aşadar, 
negația complexă-a propoziției plouă sau ninge va fi „nici nu plouă, 
nici nu ninge“. 

Negarea implicaţiei. „Nu este adevărat (dacă p atunci q)“ este 
echivalentă cu „p şi non-g“. Exemplu: „Nu este adevărat că dacă 
triunghiul este isoscel el are toate unghiurile egale“ este echivalentă 
cu „triunghiul este isoscel şi nu are toate unghiurile egale“. 

Negarea bicondiționalului (echivalenţei). „Nu este adevărat că 
p este echivalent cu q“ este echivalentă cu „p și non-g sau q şi non- 
p“. Exemplu: „Nu este adevărat că «triunghiul este echilateral» este 
echivalentă cu «triunghiul are.toate laturile egale»“ corespunde negației 
complexe „Triunghiul este echilateral şi nu are toate unghiurile egale 
Sau triunghiul are toate unghiurile egale şi nu are toate laturile egale“. 

O particularitate a logicii descrise până acum este utilizarea 
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limbajului obişnuit şi foarte puţin a simbolurilor. În acest sens avem 
de a face cu o logică intuitivă, neformalizată, descriptivă, adecvată 
gândirii în limbajul curent. Sistemul legilor logice nu este organizat 
deductiv decât în cazul silogisticii simple categorice (şi acela parţial, 
a se vedea „reducerea modurilor“). Logica intuitivă conceptuală sau 
„generală“, cum o mai numesc unii, foloseşte rar metodele exacte 
pentru construirea propriilor teorii (v. diagramele Euler şi Venn). 

În cele ce urmează vom face o scurtă incursiune în logica 
simbolică, corelând-o însă cu aspecte intuitive şi mai ales cu 
exemplificări din limbajul obişnuit. Logicasimbolică seremarcă printr- 
un grad mai mare de generalitate şi printr-un conţinut mai bogat, ca să 
nu mai vorbim de metodele exacte (calcul, deducție) care sunt utilizate 
sistematic. 


Logica cu metapropoziții 


O primă tentativă de a simboliza logica propozițiilor compuse 
constă în utilizarea predicatelor adevăr şi fals pe lângă propoziţii. 
Notăm predicatele respective cu A şi F şi scriem 4(p) pentru „p este 
adevărată“ şi F(p) pentru „p este falsă“. Pentru a nu abuza de ghilimele, 
litera p care ar trebui pusă în ghilimele, exemplu: 4(,, p “), va fi scrisă 
simplu şi se va înțelege că se autodesemnează, cu alte cuvinte, 
propoziţia pe care o reprezintă se -autodesemnează. În caz concret, 
scriem în loc de A (,„plouă“) pur şi simplu A(plouă). Convenim că 
predicatele A, F pot fi aplicate şi unor propoziţii care le conțin deja: 
A(4(p)), A(F(p)) etc. Deja am avut ocazia să definim falsul folosind 
aceste predicate: F(p) = non-A(p). Alte formule, introduse de A. Tarski, 
Sunt 

Ap) =p 
F(p) = non-p 

Notând cu V cele două valori A sau F putem obține noi formule 
interesante. O primă formulă ne spune că „falsul anulează şi adevărul 
Şi falsul“, ceea ce vom simboliza prin: 

1. F(V) = non-V 

Această formulă se demonstrează luând pe rând în locul lui V una 
din cele două valori: A, F 
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F(A) = F (citeşte: este fals că este adevărat = este fals) 

F(F) = A (dubla negaţie) 

Adevărul este distributiv în raport cu membrii unor propoziţii 
compuse. 

2. Dacă A (p şi q) atunci A(p) şi A(q). 

Dacă A (p sau q) atunci A(p) sau A(q) (adică dacă disjuncţia este 
adevărată, cel puţin un membru este adevărat). 

Dacă  A(p implică q) atunci  A(p) implică A(q). 
Adevărul nu este distributiv în raport cu bicondiționalul: 

3. A(p este echivalent cu q) = V(p) este echivalent cu V(q). 
Formule interesante se obțin în legătură cu aplicarea falsului la 
propoziţiile compuse: 

4. F(p şi q) = F(p) sau F(q) 

FẸ sau q) = FẸ) şi F(q) 

F(p implică q) = A(p) şi F(q) 

F(p este echivalent cu q) = V(p) este echivalent cu non-V(q). 

Principiile logice pot fi şi ele reprezentate: 

5. Wp) = V(p) (identitate) 

F(A(p) şi F(p)) (necontradicție) 

V(p) sau non-V(p) (terțul exclus) 

non-nonV = V(dubla negație). 

Lectura lor este foarte simplă: „p este echivalent cu sine“, „este 
fals că p poate fi şi adevărat şi fals“, „p are valoarea V sau nu are 
valoarea 7“, „dubla negație aplicată unei valori nu schimbă valoarea“, 
o variantă mai obişnuită a fost dată la (1). 

Toate formulele de mai sus sunt aplicabile fără dificultate la logica 
intuitivă feact spus, la logica propoziţiilor cu sens). 

Dăm câteva exemple de propoziţii conform cu cele de mai sus: 

Dacă este adevărat că „plouă şi îmi iau umbrela“, atunci este 
adevărat şi că „plouă“ şi este adevărat că „îmi iau umbrela“. Dacă 
este adevărat că „e senin sau este înnorat“, atunci este adevărat că 
„este senin“ sau este adevărat că „este înnorat“. Dacă este adevărat 
că „plouă implică îmi iau umbrela“, atunci dacă este adevărat că 
„plouă“ este adevărat că „îmi iau umbrela“. Dacă este fals că „plouă 
Şi bate vântul“, atunci este falsă cel puţin una din două „plouă“, „bate 
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vântul“. Dacă este fals că „plouă sau ninge“, atunci este fals şi că 
„plouă“ şi este fals că „ninge“. Dacă este fals că „dacă ninge este 
frig“, atunci este adevărat că „ninge“ şi este fals că „este frig“. 
Aplicarea predicatelor A şi F va fi numită şi „asertarea semantică“ şi 
respectiv „negarea semantică“. În consecință, o formulă ca F(F) = A 
va fi numită „dubla negație semantică“. Predicatele A şi F joacă rolul 


unor operatori monari (operatori cu un singur argument) de ordin su- 


perior. 
Relaţia lor cu operatorii inferiori se face prin schemele lui Tarski: 
Ap) Ep 
F(p) = non-p 


Am notat simpla asertare a lui „p“ pur şi simplu cu simbolul 
respectiv, dar ea poate fi notată şi cu un simbol special (de exemplu 
p). O analogie (sugerată deja de Aristotel) se poate face între operatorii 
(predicatele) modale „posibil“, „necesar“ etc. şi A,F dar, evident, nu 
se comportă la fel. Notăm, în fine, că în loc de „fals“ este convenabil 
uneori să spunem „nu este adevărat“ sau „este ne-adevărat“, aceasta 
pentru a evita o eventuală înțelegere greşită a conceptului „fals“ ca 
fiind contrar (Şi nu contradictoriu cum e) conceptului „adevăr“. 

Când spunem „este adevărat sau nu este adevărat“ folosim 
dihotomia fundamentală între afirmaţie şi negaţie care nu admite un 
tip intermediar de aserţiune; dimpotrivă formularea „este adevărat 
sau este fals“ poate da impresia că cele două concepte sunt contrarii 
şi că între ele ar putea exista intermediar. Expresia „nu este adevărat” 
marchează pur şi simplu absența adevărului, fără a sugera existența 
vreunei alte valori. Ce se întâmplă în absența adevărului nu mai 
interesează, putem avea o propoziţie fără sens, putem avea o propoziţie 
normativă sau altele. 
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TEORIA FUNCȚIILOR DE ADEVĂR 


Putem considera propozițiile ca desemnând numai adevărul sau 
falsul, informaţia fiind doar un mod de a defini adevărul sau falsul. 
Această concepție a fost fundamentată de G.Frege. În continuare vom 
lua în considerație numai cele două semnificaţii — adevărul şi falsul 
şi vom introduce noi noţiuni (mai abstracte) care corespund 
propoziţiilor compuse fără a fi identice cu ele; este vorba de funcțiile 
de adevăr. 

Ce este o funcţie? Precizăm mai întâi că o funcție (univocă) 
înseamnă o aplicaţie dintr-o mulţime A într-o mulțime B, simbolic 
A-—B, astfel că fiecărui element considerat din A i se asociază un şi 
numai un element din B. Funcţia se caracterizează prin următoarele: 

a) mulțimea A numită „domeniu de definiţie al funcţiei“; 

b) mulțimea B numită „codomeniu“ sau „domeniu de semnificație 
al funcţiei“; j 

c) regulile de corespondență (de asociere). 

Elementele lui A, B pot fi obiecte abstracte sau obiecte concrete, 
de exemplu, numere sau obiecte fizice. În al doilea rând, elementele 
lui A, B pot fi simple sau cupluri sau triplete, sau în general n-tuple de 
obiecte ordonate. 

De exemplu: a,b,c sunt elemente simple, <a, b>, <a,c>, <b,c>, 
sunt cupluri, <a,b,c> este un triplet. Fiecare n-tuplu fiind ordonat are 
loc <a, b> + <b,a>. La limită se admit şi n-tuple de acest gen <a,a,a> 
etc. zr 
O funcție diferă de alta dacă diferă prin cel puțin una din condițiile: 
a) — c). Raportul dintre elementul din domeniu şi cel din codomeniu 
este notat prin f(x) = y (citeşte „funcție de x este identic cu y“). 

Putem, pentru exemplificare, să considerăm două mulțimi de litere: 
A= {a,b,c} B= {d,e f.h}. Definim următoarele funcții indicând regulile 
de corespondență: 

a) Na) = a 

Nb =f 
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(2) Na) =d 
Mb) = e 

| fe) =f 

Se observă că în exemplul (1) a fost luată în consideraţie numai o 
parte din elementele lui A şi B, în (2) A este luat în întregime, iar B 
numai în parte. Să considerăm acum un exemplu cu n-tuple (anume 
cupluri) 

A = {<a,b>, <b,a>, <a,c>) B= {def 

Putem construi de exemplu funcția: 

fi<ab>) = d i 

f(<b,a>) = e 

<a) =f 

Fiecărui cuplu din A i se asociază un şi numai un element din B. 

„Ce este funcţia de adevăr? Obiectele mulțimilor noastre vor fi 
fie două obiecte abstracte — adevărul şi falsul — fie 
n-tuple de astfel de obiecte abstracte, exemplu: <adevăr,adevăr>, 
<adevăr,fals>. Pentru prescurtare vom nota adevărul cu litera v (inițiala 
cuvântului latinesc veritas) şi falsul cu litera f (inițiala cuvântului 
latinesc falsitas). Aşadar, obiectele noastre elementare vor fi veritas 
şi falsitas, adică prescurtat v şi f. Ele vor fi numite „valori logice“ 
(mulți le numesc „valori de adevăr“, sub influenţa limbii engleze, 
denumirea „valori logice“ e de inspirație germană — „logische Werte'“). 
Deocamdată vom presupune că avem numai două valori logice 
(„principiul bivalenței““) şi vom nota mulțimea lor cu V adică V = 
h. 

O funcție de adevăr este o funcție de tipul P' > V unde P este 
ceea ce se cheamă „produs cartezian“. Un produs cartezian este o 
mulțime formată din n-tuple (unde n la limită poate fi şi 7). Definiţia 
este mai complexă, dar n-o invocăm. Ne limităm la schma: "= Vx V 
x...XV. Cum V= {vf}, atunci V? (de exemplu) va însemna totalitatea 
cuplurilor pe care le putem face luând câte două elemente din V: 

V= (vf x wA 

Cuplurile vor fi: <v,v>, <v f>, </,v> şi <ff>, astfel că mulţimea 
P = {<v v>, <v f>, <fv>, <ff>) deci patru elemente cupluri. Dacă 
luăm Y* vom avea elemente triplete. Un exemplu de funcție P ~> V 
este următoarul: f 
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Jox) =v 


Jo) = v 
SOx) =S 
SED = v 


Limbajul teoriei funcțiilor de adevăr 


l. Variabile propoziționale: p,q,r....pps-.-4 q,- ete. Aceste 
litere se numesc „variabile propoziționale“ nu pentru că ar desemna 
propoziţii, ci în amintirea propoziţiilor care sunt adevărate sau false. 
Semnificațiile (valorile) lor vor fi luate pur şi simplu din mulțimea V. 
De exemplu, p:v sau p-f. Nici o variabilă nu poate lua simultan două 
semnificații (aceasta este o aplicare a principiului identității). 

2. Operatorii logici: ù &, v, >, =. Aceste simboluri corespund 
particulelor logice din limbajul curent „nu“, „şi“, „sau“ (neexclusiv), 
„dacă...atunci“ şi respectiv „echivalent cu“; ca urmare vor fi numite 
„semnul negaţiei“, „semnul conjuncţiei“, „semnul disjuncţiei“, 
„semnul implicaţiei“ şi respectiv „semnul echivalenţei“. 

3. Semne auxiliare: (,). Ele slujesc la formarea unor expresii mai 
complicate, după cum vom vedea. 

4. Expresii logice. Cu ajutorul simbolurilor indicate putem să 
formăm expresii logice. Noţiunea de „expresie logică“ poate fi definită 
sistematic pe cale „inductivă“*, de la simplu la complex. 

4.1. Orice variabilă propozițională va fi expresie logică. 

4.2. Dacă A este expresie logică, atunci ù4 este expresie logică. 

ùA se citeşte „non-A“. 

4.3. Dacă A şi B sunt expresii logice, atunci A & B este expresie 
logică. A & B se citeşte „4 şi B“. 

4.4. Dacă A şi B sunt expresii logice, atunci A v B este expresie 
logică. A v B se citeşte „A sau B“. 

4.5. Dacă A şi B sunt expresii logice, atunci A — B este expresie 
logică. A — B se citeşte „A implică B“. 

4.6. Dacă A şi B sunt expresii logice, atunci A = B este expresie 
logică. A = B se citeşte „A echivalent cu.B “. 

În acest fel A, ùA, A&B, AvB, A—B, A = B indică diferite feluri 
de expresii logice. A va fi orice expresie logică dată (de exemplu 
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ùp,q), ù va fi negația lui A (exemple: ùp,ùq), A & B va reprezenta 
conjuncția de expresii date (ex. p & q, ùp & q), A v B va reprezenta 
o disjuncţie de expresii date (ex. p vV & 
ùp vùq), iar A = B va reprezenta o echivalență de expresii date 

(exemple: p = q, p = ùq). Dacă A şi B desemnează expresii mai 
complicate decât variabilele -propoziţionale şi negaţiile lor, atunci 
pentru construirea unor noi expresii din acestea va trebui să utilizăm 
parantezele. De exemplu: 

p&q)—(pva) i 

Fiecare expresie logică va desemna o funcție de adevăr. In 
continuare vom proceda la definirea sistematică a principalelor funcții 
de adevăr. 


Definiția principalelor funcţii de adevăr 


1. Funcţia corespunzătoare expresiei de forma negaţiei va fi 
denumită „funcția negației“ şi va fi definită prin tabelul următor: 


A ù 
v f 
f v 


Pe scurt, funcția negației are valoarea inversă argumentului său. 
2. Funcţia conjuncției este funcţia corespunzătoare expresiilor 
de forma A & B şi se defineşte prin tabelul următor: 





ff! 1 í 
Ea poate fi definită pe scurt astfel: este funcția adevărată atunci 
şi numai atunci când toate argumentele ei sunt adevărate. 
3. Funcția disjuncției este funcția corespunzătoare expresiilor de 
forma A v B şi se defineşte prin tabelul următor” 
AB | AvB 





vviv 
vf |v 
fy |v 
ff if 


Această funcție poate fi definită pe scurt astfel: disjuncţia este 
funcţia falsă atunci și numai atunci când toate argumentele ei sunt 
false. 

4. Funcţia implicaţiei (numită şi „implicaţie materială“) este 
funcţia corespunzătoare expresiilor de forma A —B-şi se defineşte 
prin tabelul: 





Definiţie prescurtată: implicaţia este funcţia falsă atunci şi numai 
atunci când primul argument („antecedentul;) este adevărat și al doilea 
(„consecventul'“) este fals. 

5. Funcţia echivalenţei corespunde expresiilor de forma A=B şi 
se definește: 





Definiție prescurtată: echivalenţa este funcția adevărată atunci şi 
numai atunci când argumentele ei au aceeaşi valoare (adică sunt „echi- 
valente“). Adesea se citeşte „dacă şi numai dacă“. 

Aceste tabele sunt numite şi „matrice“. Ele ne amintesc de tabelele 
prin care am caracterizat propozițiile compuse, dar diferă de acelea 
întrucât aici nu mai sunt raportate la informația propozițiilor şi deci la 
anumite restricții. Corespondenţele sunt tratate pur „matematic“, fără 
a le corela cu altceva (informaţia sau structura propoziţiilor 
elementare). O propoziție compusă va fi deci ceva esențial deosebit 
de o funcţie de adevăr, chiar dacă între ele există anumite 
corespondențe. Cum vom cobori de la noțiunea mai abstractă „funcție 
de adevăr“ la „propoziția compusă“ este o chestiune asupra căreia 
vom reveni ulterior. 

Obs. În cele de mai sus, simbolurile 4,B nu fac parte din limbajul 
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logic, ele sunt utilizate pentru a ne putea referi la expresii oarecare 
din acest limbaj deja determinate. În acest fel „A — B“ se referă la 
toate expresiile din limbaj de această formă. Distipgem aşadar între 
expresii şi forma lor. De exemplu, toate expresiile următoare: 

P >q, Ùp>ùq, (p&q) — r au aceeaşi formă fundamentală, 
anume A — B indiferent de cât de complicaţi vor fi membri A,B la 
rândul lor. Pentru alte puncte de vedere vom lua în consideraţie şi 
Structura membrilor expresiei. Exemple de formare de expresii, pomind 
de la'expresiile elementare („variabile propoziționale“*): 

1.p.q,r 

2. ùp, ùq, ùr 

3.p&q,ùp&r,q&r 

4Apva,upv(q&r) 

5.p>q,(p&q4)>r 

6. p =q, (p & q) = (r vq), p= ùr 

Orice expresie areo ordine în care se formează conform cu regulile 
indicate 4.1. — 4.6. Astfel, expresia: (p V ùq) —(p & r) se formează 
în ordinea următoare: 

pqrăqp&rpv ùq, (p V ùg) > (p & r) 

. Operatorul care este ultimul introdus (în cazul nostru „—') va fi 
numit „operator principal“. 


Funcțiile reprezentabile prin n variabile 


În dependența de numărul de variabile putem reprezentaN funcții, 
valoarea „lui N fiind  calculabilă după formula 
N = 20), unde 2 reprezintă numărul. valorilor logice, iar 
n — numărul de variabile. 

Pentru n = 2, avem, 16 funcții care pot fi redate în tabelul de mai 
jos. Regula de constituire a tabelului poate fi uşor identificată. 
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Unele funcţii sunt deja cunoscute. Astfel, 2 = disjuncția, 5 = 
implicaţia, 7 = echivalenţa, 8 = conjuncţia, 11 = negaţie de q, 13 = 
negaţie de p. În raport cu jumătatea tabelului, funcţiile sunt dispuse 
simetric, astfel că cele egal depărtate se află în raport de negaţie. Astfel, 
9 = anticonjuncţia (incompatibilitatea), 10 = negația echivalenţei, 12 
= negația implicaţiei, 15 = antidisjuncţia (funcţia „nici...nici...*), 6 = 
afirmaţia de q, 4 = afirmaţia de p. La marginile tabelului se află 
respectiv tautologia (= funcţia totdeauna adevărată) şi respectiv 
contradicţia (= funcţia totdeauna falsă). Funcţia 3 = replicaţia (invers- 
implicația), 14 = negația replicaţiei. 


Reducerea operatorilor 


Conform cu tabelul de mai sus, numărul operatorilor se amplifică, 
totuşi ei pdt fi definiți unii prin alţii, astfel că acest număr se reduce. 
Operatorii prin care definim sunt de bază. Nu orice operator este de 
bază şi nici orice combinaţie de operatori. Astfel, nici unul din cei 
cinci operatori iniţiali nu poate fi luat ca bază, la fel combinaţia (ù 
=). lată câteva baze: / (incompatibilitatea), £ (antidisjuncția), (ù &) 
àv), à >) 

Iată definiții prin intermediul operatorului incompatibilității (/): 

ap=p/p 
p&q=tp!/a)/(p/a) 
pPva=(w!/p)l(a/q) 
P>q4=p/ (4/4) 

Un astfel de limbaj este neintuitiv, deşi economic. Să luăm exemple 
pentru funcțiile definite mai sus. Fie propoziția „Nu plouă“; ea poate 
fi redată prin „plouă este incompatibil cu plouă“, adică „plouă este 
incompatibil cu sine“. Propoziția „Plouă şi bate vântul“ este 
echivalentă cu „plouă şi bate vântul este incompatibilă cu sine“. 
Propoziția „Plouă și ninge“ este echivalentă cu propoziția „«plouă 
este incompatibilă cu sine» este incompatibilă cu «ninge este 
incompatibilă cu sine»“. Propoziția „dacă plouă îmi iau umbrela“ este 
echivalentă cu „«plouă» este incompatibilă cu propoziţia «îmi iau 
umbrela este incompatibilă cu sine»“. 

Stilistic, limbajul devine extrem de monoton, dar o astfel de 
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reducere poate fi convenabilă pentru maşinile de calcul. Operatorii 
pot fi reduși apoi la câte doi (1, &), (Q, v), (,—). Grupul (0, =) nu este 
suficient pentru a defini ceilalți operatori, iar, &, v nu sunt siguri 
suficienţi pentru a fi luaţi ca bază de definiţie. 

Vom considera numai grupul (1, v). 

p&q="1(pvyq) 

p>q=pyq 

P=9=100pyg) y0q y p)). 

Exemplu pentru prima definiție: propoziția „plouă şi bate. vântul“ 
este echivalentă cu „Nu este adevărat că nu plouă sau nu bate vântul“. 
Exemplu pentru a doua definiţie: „dacă plouă îmi iau umbrela“ este 
echivalentă cu „nu plouă sau îmi iau umbrela“. 

Cititorul poate încerca să traducă propoziția „«triunghiul este 
echilateral» este echivalentă cu «triunghiul are toate unghiurile egale» 
conform cu ultima definiție. De asemenea, cititorul poate încerca să 
dea definiții prin Q, &) şi 0, >). 

Ştiind că antidisjuncţia notată cu p K q se defineşte pEq="1(p 
vq) (ceea ce se citeşte „nici p, nici q“), ceilalţi operatori pot fi definiţi 
numai prin K. 

Exerciţii: 

1. Determinaţi o funcție pe mulțimile A = {1,2,3} şi B = (4,5). 

2. Determinaţi dacă pe aceleaşi mulțimi funcţiile următoare sunt 
bine definite; 


(f1)=4 1)=4 

12) = 5 82) =4 

FI= Î nap=a F2= aD=5 
f(3) =4 


3. Construiţi o funcție al cărei domeniu de definiție este format 
din cupluri, iar codomeniul din obiecte elementare. 
4. Arătaţi dacă sunt posibile următoarele funcţii de adevăr? 
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Pentru a răspunde la această chestiune trebuie să avem în vedere 
modul de definire a funcțiilor de adevăr şi, se înțelege, a funcţiilor în 
genere. 

5. Construiţi o expresie în cinci paşi al cărei operator principal să 
fie „=“. 

6. Determinaţi dacă următoarele expresii sunt bine construite (ù 
p &q)= (p > ùq) v p &r),p &q >r, ùp y q= ùp. 

7. Dëterminați numărul de paşi în care este construită expresia: 

vùg (p&r) va) 

8. Ştiind că fiecare linie din matrice reprezintă o regulă de 
corespondență pe care o putem formula cu ajutorul lui „dacă...atunci“ 
(de ex. „dacă A ia valoarea v şi B ia valoarea f, atunci A — B ia 
valoarea f“), arătaţi în ce mod decurg anumite reguli din definţiile 
prescurtate pentru funcțiile conjunctivă, disjunctivă. 

9. Arătaţi căror reguli de corespondenţă le corespund propoziţiile 
„cerul este albastru şi soarele este luminos“, „Napoleon a fost victorios 
la Austerlitz şi Napoleon a învins la Waterloo“, „Iulius Cesar a fost 
primul împărat roman și el a făcut-o prizonieră pe Cleopatra“, „Mihai 
Eminescu a scris poemul «Testament» şi a scris romanul «Răscoala», 
„dacă unii oameni sunt poeţi, atunci unii poeţi sunt oameni“, „dacă 
toți oamenii sunt colerici, atunci unii oameni sunt colerici“, „dacă 
nici un om nu este biped, atunci toți oamenii sunt nebipezi“. 

10. Încercaţi să daţi alte definiții prescurtate pentru funcţiile 
conjunctivă, dis junctivă şi echivalentă. 


Proprietățile funcţiilor de adevăr 


1. Negarea negaţiei este echivalentă cu afirmaţia, simbolic: 

ùA = A 

2. Conjuncţia implică partea sa, simbolic: = 

(4 & B) > A, (4 & B) > B 

3. Disjuncția este implicată de partea sa, simbolic, 
A—>(AvB}B>(4AvB) 

Deja de ia această proprietate a disjuncției se observă că ea nu 
„poate fi extinsă în mod mecanic asupra propoziţiilor fără a obține 
combinaţii aleatorii. 
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De exemplu: „dacă plouă atunci cizmarul face ghete sau ouăle 
Sunt albe“ este o combinaţie aleatorie care sună a formulare patologică. 
În plus, n-avem o relație de implicaţie adevărată între prima propoziție 
(„plouă“) şi a doua („,cizrnarul face ghete sau ouăle sunt albe“), chiar 
dacă le-am considera pe fiecare în parte ca adevărate. Implicația 
intuitivă (conceptuală) înseamnă mai mult decât o simplă regulă de 
corespondență aşa cum se prezintă ea în matrice. În modintuitiv trebuie 
să stabilim mai întâi că disjuncţia este normală și apoi putem spune.că 
este implicată de partea sa. Astfel, „plouă sau e senin“ este implicată 
de părţile sale „plouă“ şi respectiv ,„ e senin“. Dar chiar şi în acest 
caz introducerea disjuncţiei în consecvent nu ne apare chiar firească: 

„dacă plouă atunci plouă sau e senin“ 
„dacă e senin atunci plouă sau e senin“ 
4. Implicaţia este implicată de consecventul său, simbolic: 
Bo(4A-—B) 
5. Implicaţia este implicată de negația antecedentului său, 
simbolic: 
J74 >(4>B) 
6. Implicația implică contrapusa sa, simbolic: 
(4 > B) > GB >34) 
7. Implicația este reflexivă, simbolic: 
ASA 

8. Implicaţia este tranzitivă, simbolic: ((4 = B) & (B > C)) > 
(4> ©). 

Cele mai discutate proprietăți sunt 4 și 5. Ele exprimă ceea ce se 
numeşte „paradoxele implicaţiei materiale“. 

Aparent paradoxul are două cauze: a) se uită că geneza implicației 
materiale este în relaţia de inferenţă, b) modul de lecturare a celor 
două legi induce în eroare. Tabelul implicaţiei materiale poate fi 
condensat în două caracteristici: 

„implicaţia este adevărată ori de câte ori antecedentul este fals“ 

„implicaţia este adevărată ori de câte ori consecventul este 
adevărat“. 

În mod obişnuit se spune: „adevărul decurge din orice“ şi „falsul 
implică orice“. 


229 


Două observaţii sunt de făcut în ce priveşte aceste lecturi: 

a) cuvintele „decurge“ şi „implică“ ne amintesc de o relaţie 
condițională ( în speţă inferenţială), or în cazul tabelului n-avem de a 
face decât cu reguli de corespondență; 

b) prin „orice“ mulți înțeleg, în conformitate cu eroarea de a 
considera că avem inferenţă, că e vorba de orice propoziție, ceea ce 
nu e cazul, căci e vorba doar de asociere de valori logice (e admisă 
asocierea antecedentului fals cu consecventul fie fals, fie adevărat, e 
admisă asocierea consecventului adevărat cu antecedentul fals sau 
adevărat). : 

Dacă vrem să corelăm cu inferenţa cele două legi (4) şi (5) atunci 
trebuie să le citim respectiv astfel: 

„din premise false se pot deduce atât concluzii adevărate, cât şi 
concluzii false“, „ o concluzie adevărată poate fi dedusă atât din 
premise adevărate, cât şi din premise: false“, ceea ce corespunde cu 
tabelul de-adevăr al inferenței. 

Revenind la:cele două formule 

B > (4 >B) 

q4 ~= (4 >B) 

+ lectura lor imediată poate fi respectiv: 

„dacă B este adevărat, atunci B este implicat de A oarecare 
(adevărat sau fals)“, 

„dacă A (antecedentul) este fals (ceea ce se scrie «14») atunci A 
implică orice B (adevărat sau fals)“. | 

În această lectură „dacă...atunci“ şi „implică“ n-au altă 
semnificaţie decât cea dată în matricea implicaţiei. 

În fine, trecem la echivalență. 

9. Echivalenţa este reflexivă (4 = A), simetrică (4 = B > B = A) 
Şi tranzitivă (4 = B & B = C) > (4 = C). 

Negarea funcțiilor. Negarea funcțiilor corespunde cu negarea 
propozițiilor compuse. 

Iată legile corespunzătoare: 


IL. VIA=A Legea dublei negații 
2.7 (4 & B)=1AvIB Negarea conjuncției 
3.7 (4 v B)=74 &IB Negarea disjuncției 
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4.7 (4 > B)=4 &IB Negarea implicației 

5. (A = B) = (A &9 B`) v (B &14) Negarea echivalenței 

Negarea echivalenței poate fi notată prescurtat în felul următor: 

q7 (4 = B)= (4A +B) r 

unde A + B se poate citi ca în matematică „4 diferă de B“. 

Aşadar A =B şi A + B reprezintă un caz particular de identitate şi 
diferență. Este evident că] (A + B) = (A = B) 

Exerciţii: 

1. Să se nege expresia: (p v q) & (p & 1 q). Rezolvare: negația 
simplă va fi: I((p V q) & ( p & q). Ea se transformă conform cu legea 
(2). Avem o conjuncțţie cu doi membrii: p v q,p &7q. Aplicând legea 
(2) obținem] (p v q) VI (p & 1 q). Dacă vrem să negăm şi membrii 
expresiei disjunctive obținem: (p &7 q) v Qp VTI q) (conform cu 
legile (2) şi (3)). În continuare eliminăm dubla negaţie şi obţinem: 

(p&'1q)v(lpva) 

Putem lua dftopoziție compusă de forma expresiei de mai sus: 
„(Ion mănâncă sau bea) şi (Ion mănâncă şi nu bea)“ are negația 
complexă: ` 

„lon nu mănâncă şi nici nu bea sau Ion nu mănâncă sau bea“. O 
astfel de negaţie nu poate fi găsită (în orice caz nu uşor) pe cale 
intuitivă. 

2. Să se nege expresia: p v (q — r). Transformăm negația simplă 
1 (p v (q > r)) conform cu legile de mai sus: 

îap&l(qor) 

Ip & (q &Ir) 

Considerăm o propoziție de forma expresiei de mai sus: „Plouă 
sau dacă e senin atunci mă plimb. Negaţia ei va fi: „Nu plouă şi (e 
senin şi nu mă plimb)“. Evident, paranteza poate fi omisă: „Nu plouă 
Şi e senin și nu:mă plimb“. 

3. Să se nege expresia: (p = q) & (r 71 q). Considerăm negația 
simplă? ((p =q) &(r—'1q)) şi o transformăm succesiv conform cu 
legile de mai sus: 

1e =) VIr >g) 

p&iq)v(g&ip)vi(r&q) 


: 231 


Fie propoziţia de formă inițială „Dacă și numai dacă plouă îmi 
iau umbrela şi dacă e senin nu-mi iau umbrela“. Conform cu ultima 
formulă negația ei va fi: „Plouă şi nu-mi iau umbrela sau (îmi iau 
umbrela şi nu plouă) sau (e senin și îmi iau umbrela)“. 


Noţiunea de „lege logică“ 


Funcţiile de adevăr (respectiv, expresiile corespunzătoare) pot fi 
clasificate în trei: funcții totdeauna adevărate, funcții totdeauna false, 
funcții uneori adevărate, uneori false. Pentru prima clasă se folosesc 
termeni ca „lege logică“, „funcţie logic validă“, „tautologie“, „funcţia 
logic adevărată“, „funcţia identic adevărată“. 

Termenul „lege logică“ desemnează fie condițiile generale ale 
raționării —- cum sunt principiile: identității 
(p >p, p =p), non-contradicției (ù(p & ùq), terțului exclus (p v ùp) 
— fie inferențe (valide), ca, de exemplu (p & q) >p, (p & q)= (q & 
p). Termenul „logic valid“ se aplică fie la inferepțe valide, fie mai 
general (la toate legile din sistemele logice). aii =x este expresia 
logic validă în sistemul logicii cu identitate, sistem care nu ține chiar 
de logica pură. Termenul „tautologie“ exprimă ideea că expresia logică 
(formula) nu spune nimic din punctul de vedere al conținutului. De 
regulă, acest termen e limitat la logica funcțiilor de adevăr. Termenul 
de „logic adevărată“ desemnează, de asemenea, adevărul indepen- 
dent de conținut, respectiv, independent de fapte. Logica nu se ocupă 
de fapte, ci de ceea ce numim „carcasă de fapte“. 

Tautologiile şi funcţiile realizabile se mai numesc împreună 
„funcţii logice consistente“, funcţiile realizabile se numesc şi funcții 
„contingent adevărate“, iar funcţiile contradictorii se numesc şi „funcții 
inconsistente“ sau „funcţii irealizabile“ sau „nevalide“. 

Despre expresiile corespunzătoare funcţiilor se spune că ele 
„exprimă funcţia“. Astfel, expresia „p v q“ exprimă funcţia definită 
prin tabelul 
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Funcţia constituie latura semantică a expresiei, în timp ce expresia 
(formula) în sine constituie latura sintactică (formală). Dacă putem 
vorbi de conţinut în cazul expresiilor logice, acesta se reduce la funcția 
corespunzătoare şi nu are nimic de-a face cu informația. 

În ce priveşte interesul logicii, el este concentrat în primul rând 
asupra legilor logice. 


Problema deciziei 


Problema fundamentală a logicii simbolice este probleriiă deciziei. 
Ea poate fi formulată la două niveluri de abstracţie: 

1. fiind dată o expresie logică A să se determine dacă ea redă o 
lege logică, o funcţie realizabilă sau o contradicţie, pe scurt, să se 
determine dacă redă sau nu o lege logică; 

2. să se găsească o metodă prin care pentru orice expresie logică 
(corect formată) să se poată determina dacă ea redă sau nu o lege 
logică. Problema deciziei este considerată rezolvată dacă s-a găsit 
metoda de decizie, dacă deci am soluţionat problema în sensul 2; 
problema în sensul 1 este doar o chestiune de aplicare a metodei. 

În logica funcţiilor de adevăr problema este rezolvată şi dispunem 
de mai multe metode de decizie. Vom trece în revistă numai trei 
asemenea metode: metoda matricelor. metoda raționamentelor 
prescurtate şi metoda formelor normale. 

Metoda matricelor constă în a decide cu ajutorul definiţiilor 
date funcţiilor prin matrice. Se procedează astfel: se descompune 
expresia dată în alte expresii până se ajunge la variabile propoziţionale, 
se dispun expresiile astfel obținute în ordinea în care ele apar când 
construim expresia asupra căreia urmează să decidem. 

Exemplu: fie expresia (p & ùq) — r. Efectuăm operațiile de 
descompunere şi ordonare: 

pară, p & ùq, (p & ùq) >r 

Următorul pas va consta în a da toate valorile posibile variabilelor 
şi a decide pentru expresiile imediat următoare în funcție de acestea. 
În continuare, pentru fiecare expresie mai complicată vom decide în 
dependență de valorile deja obținute ale argumentelor ei. Să operăm 
pe exemplul de mai sus: 
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1. p,q,r vor lua diferite combinaţii de valori, exemplu 
vvv,vvfetc. 

2.7 q se determină în raport cu valorile lui q (v sau f). 

3. p &7q se determină în raport cu valorile lui p şi respectiv 
valorile lui] q. 

4. (p & q) > r se determină în raport cu valorile lui 
p&'1q şi respectiv ale lui x 

Modul cel mai simplu de a realiza toate aceste operații este să 
construim tabele asemănătoare matricelor. Dispunând pe orizontală 

» sus expresiile în ordinea complexității crescânde şi dând pentru 

variabile toate valorile posibile, vom calcula apoi în dependenţă de 
definițiile date prin matrice pas cu pas valorile expresiilor următoare: 





Cum funcţia noastră este falsă într-un caz, ea este doar realizabilă 
şi nu este lege logică. Decizia prin tabele este un exemplu tipic de 
ceea ce în matematică se numeşte „raţionament prin recurenţă“ sau 
„metodă recursivă“. 

Consideram alt exemplu: p — (q p > q). Decidem prin tabel: 





Expresia redă o lege logică, ea este adevărată peste tot indiferent 
de valorile lui p și q. 
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Metoda raționamentelor prescurtate. Există posibilitatea de a 
prescurta raționamentele, deci nu este nevoie să facem tabele com- 
plete, ci să ne folosim de definițiile şi caracterizările prescurtate ale 
funcţiilor. 

1. Căutăm mai întâi să falsificăm funcția. 

2. Dacă funcţia nu poate fi falsificată ea este lege logică. 

3. Dacă funcția poate fi falsificată, atunci căutăm s-o adeverim 
(= s-o transformăm în funcție adevărată). 

4. Dacă o putem adeveri, atunci rezultă că e o funcţie realizabilă. 

5. Dacă n-o putem adeveri, atunci este contradicţie (= logic falsă). 

Cel mai interesant exemplu este cel al implicaţiei (4 — B). Ea poate 
fi falsificată dacă putem face antecedentul adevărat și consecventul 
fals: 

A>B 
PEE > f 

Fie implicația p — (p & q). Considerăm antecedentul p ca fiind 
adevărat. Consecventul poate fi falsificat dacă luăm pentru q valoarea 
fals în acest caz conjuncțiap & q devine falsă, deci implicaţia poate fi 
falsificată. 

Căutăm apoi s-o adeverim, ceea ce se poate considerând ca fals 
antecedentul p (falsul implică orice). Funcţia este realizabilă. 

Fie implicaţia (p & q) — p. Se observă că orice caracteristică 
prescurtată am utiliza, funcţia nu poate fi falsificată, deci este lege 
logică. ` 

Metoda formelor normale. Fiecare expresie poate'fi adusă la o 
formă standard caracterizată prin următoarele: a) în formă paturală, 
apar cel mult operatorii, &,y (pot să apară mai puțini sau chiar nici 
unul), b) negația dacă există cade numai pe variabile, c) nici un 
operator a ac a pl ordinea 
formării expresiei) numit „operatorul principal“ nu apare în membrii 
expresiei (în caz, că el există). În n funcţie de natura operatorului princi- 
pal vom avea o formă normală conjunctivă sau disjunctivă. 
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Exemple de forme normale: 


1. Simplele variabile sunt în formă normală. 

2. Oric neraed E I ION p] q) este în formă normală. 

3. Variabilele şi negațiile lor vor fi numite „termeni primi“. 

4. Orice conjuncție de termeni primi va fi numită „conjunctie, 
primă“ Şi ogri i primi va fi numită „disjuncție 
primă“. Se admit şi conjuncţiile prime cu un singur membru, la fel 
disjuncții prime cu un singur membru. Ex. p,gq,r,....1p, 1q, Ir sunt 
atât conjuncții prime, cât şi disjuncţii prime. Se înțelege că p& q, 
p&' lg, vor îi conjuncții prime, iar p v q, p V q v r vor fi disjuncții 
prime. Orice conjuncție primă şi orice disjuncție primă vor fi forme 
normale. 


5. Orice conjuncție de disjuncţii prime va fi formă normală 
conjunctivă, orice disjuncție de conjuncţii prime va fi formă normală 
disjunctivă. 


Obs. Orice conjunctie primă poate fi tratată ca o formă normală 
disjunctivă cu un singur membru, orice disjuncţie primă poate fi tratată 
ca o formă normală conjunctivă cu un singur membru. 

Exemple: p &7q este f.n.c., dar luată ca întreg (p &7 q) poate fi 
tratată ca f.n.d. cu un Singur membru; ]p v r este f.n.d., dar luată ca 
întreg (1 p v r) poate fi tratată ca f.n.c. cu un singur membru. Să 
exemplificăm acum formele normale în mod sistematic. 

1. p,q, p, 14,7 r sunt atât fin.c., cât şi f.n.d.; 

2.p &1q, p &Ir & q sunt f.n.c., dar pot fi tratate ṣi ca f.n.d. cu 
un singur membru. ` 

3.pvq vīr, p v r sunt f.n.d., dar pot fi tratate şi ca f.n.c. cu un 
singur membru. . 

4. p&fayn.(pyvl q) & (p y 7) sunt f.n.c. 

5.p v Oq & p), (p & q) v (p &Ir) sunt find. 

Următoarele expresii nu sunt f.n.: p > (q & r), (p vq) V (p &r), 

Teg) > pyr, p=)> pya). 
Să se arate de ce? 
= Presupunând că o expresie nu este f.n., vom aduce-o la f.n. prin 
următoarea metodă: 








1. Dacă în expresie există operatori în f.n. îi eliminăm 
prin regulile: 
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(1) A>B 
J4 vB 
(2) A=B 
CA vB8)&Q8Bv 4) | 
2. Dacă negația se aflăpe expresii compuse, atunci o coborâm pe 
variabile sau o eliminăm conform cu regulile: 
(3) MA 


A 
O 1 (4 & B) 
J74 vIB 
(4 v B) 
JA&IB 
3. Dacă operatorul principal apare în membrii expresiei, atunci îl 
scoatem conform cu regulile: 


(6) Av (Bv 0) 
AvBvC 

(7) A &(B&.C) 
A&B&C 


(8) Av(B& 0) 
(4 vB) & (Av) 

(9) A& (Bv 0) 
(A4& B)v (A&C) 

Denumirile regulilor sunt respectiv următoarele: 1. regula 
eliminării implicaţiei, 2. regula eliminării echivalenței, 3. regula 
eliminării dublei negații, 4. regula negării conjuncţiei, 5. regula negării 
disjuncţiei, 6. regula asociativităţii (sau a eliminării parantezelor) 
disjuncției, 7. regula asociativităţii (sau a eliminării parantezelor) 
conjuncției, 8. regula distribuirii disjuncției față de conjuncție, 9, regula 
distribuirii conjuncției faţă de Sg ala Re egulile 4) şi 5) se mai 
nume 

Exemplu: Să se aducă la za expresia (p = q) — 

1. Eliminăm operatorul implicației conform cu regula 
“corespunzătoare (1)7 (p = q) v p 2. Eliminăm operatorul =, conform 
cu (2): (Gp v q) & (Qq v p)) v p. 3. Coborâm negația pe variabile 
aplicând regula negării conjuncției: 0 OPV. vI 0 qV q) v p. 4.. 
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Coborâm negația pe termenii disjuncției şi eliminăm dubla negație: 
(aap & ùq) v (ùùq v ùq) V p; apoi: (p & ùq) v (q & ùp) y p. 
Simplificăm eliminând semnul conjuncției p ùq v q ùp V p. Aceasta 
este forma normală disjunctivă. 

Dacă vrem să aducem expresia la f.n.c,, trebuie să scoatem ca 
operator principal, operatorul conjuncţiei (&). Acesta se obține 
aplicând regula distribuției dis juncției față de conjuncţie. Considerăm 
ca prim membru al disjuncţiei (p & ùq), iar pe cel de-al doilea îl 
considerăm ca pe o conjuncție de g şi ùp. Distribuim (p & ùq) față de 
q şi up şi obținem: ((p& ùq) V q) & ((p & ùq) v ùp). Deocamdată 
am lăsat deoparte ultimul membru al disjuncției: p. Operăm în 
contimzare distribuţia disjuncției față de conjuncţie în cei doi membri: 
(p & ùy) va, (p & ùq) v ùp). În primul distribuim q faţă de p & ùq, 
iar în al doilea distribuim ùp față de p & ùq: 

((q Vp) & (q V ùq) & ((p V ùp) & ùp V aq) 

Prin asociativitatea conjuncției obținem apoi 

(q V p) & (q V ùq) & (p v ùp) & (ùp V ùq) 

“ La toate acestea adăugăm membrul p omis mai sus: 

((4 V p) & (q V ùq) & (p V ùp) & (ùp V ùq)) Y p 

Distribuim p față de toată conjuncția şi aplicăm în raport cu fiecare 
membru regula asociativității: 

pvavp)&pvqvig&pvpvip)&(pv ùp vy ùq) 

Simplificări. In fiecare membru punem literele în ordine alfabetică 
şi reducem la una pe cele care se repetă, apoi eliminăm semnul 
disjuncției (semnul omis subînțelegându-se): 

pvpv&pvavig) &pvpvip) & (pv àpv àg) 

pq & p qùq &p ùp &p ùp ùq 

Aceasta este f.n.c. 


Cum decidem în formele normale? 


1. Dacă în fiecare membru al f.n.c. există o variabilă împreună 
cu negația ei, atunci f.n. exprimă o lege logică. l 

2. Dacă în fiecare membru al f.n.d. există o variabilă împreună 
cu negația ei, atunci f.n. exprimă e contradicție. 

3. Dacă nu are loc nici cazul 1, nici cazul 2, atunci f.n. exprimăo 
funcție realizabilă. 
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În exemplul de mai sus avem o funcţie realizabilă. 

Exemplu: Să se aducă la f.n. expresia p > (p v q) 

Vom scrie succesiv transformările, lăsând cititorului să identifice 
regulile aplicate: 

ùp v (pyg) 

ùp v p v q (f.n.d.) 

ùp p q (f.n.c. cu un singur membru) 

Deoarece în unicul membru al f.n.c. avem o variabilă împreună 
cu negația ei (ùpp) rezultă că expresia,redă o lege logică. 

Exemplu: Să se aducă la f.n. expresia (p — q) — (q v ùp) 

Succesiunea transformărilor: 

ùP > q) v (q V ùp) 

La primul termen putem aplica pur şi simplu legea negației 
implicației. 

(p & ùq) v (q v ùp) 

(p & ùq) v q v ùp (f.n.d.) 

pvipvq)&(ăpvqv ùg) 

Pùpq&pq ùg (fnc) 

Deoarece în fiecare membru al f.n.c. există o variabilă împreună 
cu negația ei, avem o lege logică. 


Lista principalelor legi logice 


În cele ce urmează dăm lista principalelor legi logice, folosindu- 
ne de literele mari ale alfabetului latin: 


1. A=A (principiul identităţii) 

2. ù(4 & ùA) (principiul non-contradicţiei) 

3.A v ùA (principiul terțului exclus) 

4. ăuA=A (legea dublei negaţii) 

5. d pipi gi l legile contracției conjuncției 

6. A>(AvB) £ Ci dă lui ac pb ate 
B>(Av B) legile extinderii disjuncției 

7. al rul a te lat 
(4vB)=(8v4) legile comutativității 
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8. A&(B&C)=(A&B)&C 
Av(BvO=(4vB)vC 
9. A&(BvO=(4A&B)v(4A&C) de e e A 
Av(B&C)= i vB)&(4vO) egile distributivității 


ezite asociativităţii 


10.(4 & A)=A SE | 
„ legile idempotenţei 


(A vA)=A 
r j 4 A FA 3 P legile absorbției 
F E A æ legile excluderii opuselor 


13.4 vV14B=Av B ) legile excluderii termenului 
ARIAB=A&B negativ 
14. A > A (legea reflexivității implicaţiei) 
15. (4 > B & B > C) > (A > C) (legea tranzitivității implicaţiei) 
16. A > (B > 4) (legea asertării consecventului) 
17.74 > (A > B) (legea negării antecedentului) 
Legea 16 spune că „adevărul decurge din orice“, iar legea 17 
spune că „falsul implică orice“. 
18.7 (4 > B)=4 &IB (legea negării implicației) 
19. (4 > B) => AB >74) (legea contrapoziției) 
20. (4 > B) & A) >B (legea modus ponens) 
21. (4 > B)&1 B) >14 (legea modus tollens) 
22. ((4 — B) & (A >C)) > A > (B & C) (legea conjugării 


consecvenţilor) 
23. (4 >C) & (B— C)) > (A v B) > C (legea disjungării 

antecedenților) 
24. (4—>B)=>((A >15) >14 Tepile reducerii la absurd 


((4 > B) & (A> B) >74 

25. (A > 4) >71 (legea parțială a reducerii la absurd) 

26. (A > (B > C)) > (A & B) > C (legea importării) 

27. ((A & B) > C) > (4 > (B > C)) (legea exportării) 

Legile formulate cu implicație sau echivalență pot fi transformate 
în reguli de deducție care în unele cazuri se aplică fără dificultate la 
gândirea obişnuită. Luăm ca exemplu legea importării (27): (4 — (B 
>C) > ((4& B) >C) 
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Regulă: 4A>(8>0) 
(4& B)—C 
Exemplu: 
Dacă plouă, atunci dacă ies în stradă iau umbrela 
Dacă plouă și des în stradă atunci imi iau umbrela 

Aceste reguli se aplică necondiționat în interiorul teoriei funcțiilor 
de adevăr. Aplicarea lor la limbajul curent se face condiționat de 
informaţia-pe care propoziţiile o transmit. 

Legii 1 îi corespunde o simplă tautologie, iar legilor 2 şi 3 nu le 
corespund scheme de deducție. i 

Fie legea: (AB vA1B) = A. Pentru a o aplica la limbajul curent 
trebuie să ne asigurăm mai întâi că „4B v ATIB“ reprezintă o expresie 
cu sens (ex. plouă şi bate vântul sau plouă şi nu bate vântul). 

O dată ce ne-am asigurat de acest lucru, putem spune că ea are 
aceeaşi valoare cu A. În ce priveşte deducţia, ea merge de la primul 
termen la al doilea, dar este artificială în sens invers. Într-adevăr, să 
considerăm propoziţia „Plouă şi îmi iau umbrela sau plouă şi nu-mi 
iau umbrela“, este echivalentă (= are aceeaşi valoare) cu „plouă“. 
Apoi, din ca se poate deduce propoziţia „plouă“. În ce priveşte 
deducerea ei din propoziţia „plouă“ nu există nici o constrângere 
informaţională să se deducă tocmai această propoziţie. Aşadar, 
deducţia: 

Plouă 

Plouă şi îmi iau umbrela sau plouă şi nu-mi iau umbrela 

nu depinde de informaţia din premisa „plouă“. În raport cu 
informaţia, deducţia este contingentă. Totuşi se păstrează condiţia 
fundamentală: dacă premisa este adevărată, atunci concluzia nu este 
falsă. Faptul că în acest caz concluzia este normală sub raportul 
informaţiei este contingent şi nu este determinat de vreo constrângere, 
exact spus, depinde doar de intuiţia noastră asupra normalităţii relaţiilor 
informaţionale. În general, se poate spune că nu putem scoate din 
premise mai multă informaţie decât conţin acestea. 

În concluzie, schema A 

AB v AB este inutilă sub raportul 


deducerii de informaţii. 
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O observaţie se impune în ce priveşte relația de implicaţie (—); 
pentru a o aplica la limbajul curent trebuie să ne asigurăm că avem 
implicaţie sub raport informaţional. Totuși şi aici survin unele 
complicaţii determinate de faptul că „deducția“ pare a se deduce ea 
însăşi din propoziţii simple. De exemplu, ce poate să însemne ,4 — 
(B > C)? Din A se deduce faptul că din B se deduce C? Ceea ce are 
sens la nivelul abstract al teoriei funcţiilor de adevăr nu pare a avea 
sens la nivelul inferenţei (informaţionale). Putem deduce o propoziție 
din altele, dar nu însăşi deducția. Mai degrabă s-ar putea admite că 
avem două tipuri de implicaţii şi că notându-le cu —,, >, în aplicația 
formulei de mai sus avem: A —, (B —, C). Un exemplu plauzibil ar 
fi: „dacă plouă atunci în caz că am umbrelă îmi iau umbrela“. Este 
vorba de ceea ce aş numi „condiţionarea condiţionării“: un fapt 
condiţionează condiţionarea altuia de către cel de-al treilea. Aceasta 
ar presupune că implicaţia se extinde de la inferenţă la condiționare 
în gehere. ' 

Legea „4 — (B — C) > (B > (4 > C))“ se aplică la exemplul 
de mai sus astfel: „Dacă plouă atunci în caz că am umbrelă îmi iau 
umbrela“ implică (inferențial) „dacă am umbrelă atunci în caz că plouă 
îmi iau umbrela“. Avem deci trei niveluri de condiţionări în ordinea în 
care apar în formula A —, (B > C) >, (B >, (4 >, 0) 

Cu alte cuvinte, la nivel informaţional „o implicaţie a implicaţii“ 
nu poate avea același nivel de abstracţie ca și implicaţia. Acest lucru 
este evident în cazul că „A — B“ e luată în sens cauzal şi contrapusa 
ei, 18 —"]A este o condiţionare mai abstractă derivată din prima. 
Scriem formula contrapoziţiei astfel: (4 —, B) >,(B —, 14) Citim: 
„dacă A implică în mod cauzal B“ atunci deducem de aici că „absenţa 
efectului se conectează în mod necesar cu absenţa cauzei“. Conexiunea 
78 NA se justifică astfel: 

A->B 

1B 

J4 
deci prinmodus tollens A decurge în mod necesar din] B, în virtutea 
lui, 4 —> B“. Avem două feluri de derivări: „derivarea necondiționată 
a lui 1B —"4 din A — B şi derivarea condiţionată a lui14 din] B. 
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În acest fel, aplicarea legilor implicaţie; la nivel informațional trebuie 
să țină seama de natura condiționării. Abstractizată de la relația de 
inferenţă, implicația materială se generalizează apoi la diferite tipuri 
de condiţionări. Avem ceea ce Bertrand Russell ar numi implicaţii de 
diferite „tipuri“ „(1,2,...n) în conformitate cu aplicarea ietatiiiea 
tipurilor la relaţii. 

Există şi alte legi care nu pot fi considerate fără rezerve când e 
vorba de conţinut. Să luăm legile extinderii disjuncției. 

A>(4v8B) 
- Bo(4vB) 

Conton cu acestea ar rezulta că putem deduce din „soarele 
încălzeşte“ propoziția „soarele încălzeşte sau melcul merge încet“. 
Conform cu conținutul propoziției vom spune că disjuncția este 
implicată de parte, ceea ce ar însemna că mai întâi trebuie să ne 
asigurăm de faptul că disjuncţia are sens, caz în care formula ar deveni: 

„dacă A sau B atunci dacă A atunci A sau B“ şi a 

„dacă A sau B atunci dacă B atunci A sau B“ 

Simbolic: 

(4 v 8) > (4—(4v8B)) 
(4 V B) > (B > (A v B)) 

Formulele, deşi sunt valabile, introduc condiția „4 v B“ fără a şti 
dacă „A v B“ este o disjuncţie normală sau are doar valoarea de 
adevăr în sensul definit de funcție. Oricum, introducerea condiției „A 
v B“ ne obligă să ne-gândim la adevărul disjuncției înainte de a afirma 
că ea este implicată de partea ei. Or, în caz că avem propoziţii con- 
crete, problema adevărului nu poate fi abordată fără a cădea de acord 
asupra sensului propoziției disjunctive. Dacă propoziția disjunctivă 
nu are sens, conchiderea din ea nu;și mai are rostul. Anumite probleme 
pun legile absorbției (11), legile excluderii opuselor (12), legile 
excluderii negaţiei (13) şi îndeosebi legile (16) şi (17). 

În ce priveşte legile absorbției, ele presupun implicaţia în ambele 
sensuri: 

(1) (4 & (A v B): —> A 
(2)A > (4 & (4 v B)) 
(3) (4 v (A & B)) > A 
(4)A> (Av (A&B) 
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Prima implicaţie nu pune probleme logicii intuitive căci din A & 
(A v B) se deduce A conform cu legea „conjuncția implică partea sa“ 
(A fiind parte a conjuncției date). Implicația reciprocă (2) poate fi 
discutată intuitiv. Exemplu: „dacă plouă atunci plouă și (plouă sau 
sunt furtuni în soare)“. Ultima disjuncţie este construită la întâmplare 
şi pune sub semnul întrebării normalitatea întregii propoziţii. Analog 
stau lucrurile cu (3) şi (4). La fel cu legile (12) şi (13): trecerea de la 
Stânga la dreapta nu contrazice intuiţia dacă ne-am asigurat de 
normalitatea antecedentului, în timp ce trecerea inversă nu ne asigură 
în nici un fel normalitatea consecventului. De exemplu, putem 
presupune că „4B v ATIB“ este normală prin faptul că noi construim 
această ipoteză cum considerăm că e bine, dar invers, când o deducem 
din A, în calitate de consecvent ea depinde doar de A şi nu de vreun alt 
factor: A > (AB v A" 1B). Construcţia antecedentului nu depinde de 
consecvent, dar poate depinde de alţi factori, în timp ce construcția 
consecventului depinde exclusiv de antecedent. Deosebit de 
controversate sunt în raport cu logica intuitivă legile (16) şi (17), ele 
numindu-se şi „paradoxele implicației materiale“. Aspectul paradoxal, 
aşa cum am arătat în alte lucrări, provine din modul greșit în care cele 
două formule sunt citite în raport cu propoziţiile: 

(16) adevărul decurge din orice 

(17) falsul implică orice 

În măsura în care limităm aceste formule doar la funcții de adevăr, 
nu există nici o dificultate, imediat însă ce le aplicăm la propoziţii 
apare aspectul paradoxal: (16)' o propoziţie adevărată decurge din 
orice propoziție (adevărată sau falsă); (17) o propoziţie falsă implică 
orice propoziţie (adevărată sau falsă). Ca urmare au fost date exemple 
ciudate ca acestea „dacă 2 x 2 = 4 atunci zăpada este albă“ şi respectiv 
„dacă 2 x 3 = 7 atunci Bucureştiul este capitala României“. 

Or, din punctul de vedere al sensului, între „2 x 2 = 4“ şi „zăpada 
este albă“ nu există nici o legătură, nici măcar întâmplătoare, nicicum 
normală (necesară sau relativ frecventă). Dacă nu există o informaţie 
condițională, în ce fel ar avea sens să spunem că propoziţia este 
adevărată sau falsă? Analog stau lucrurile cu „2 x 3 = 7“ şi 
„Bucureştiul este capitala României“. Modul de citire corect în raport 
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cu propoziţiile date este: (16) o propoziţie adevărată poate decurge 
din propoziţii adevărate sau din propoziții false; (17) o propoziţie falsă 
poatesă implice (din ea se pot deduce) propoziţii adevărate sau false. 

Aceste legi astfel citite corespund cu caracteristicile de adevăr 
ale inferenţei (deductive). Spre deosebire de modurile paradoxale de 
a citi, legile acestea introduc două limitări exprimate prin „poate“ şi 
prin „propoziţii“ (nu orice propoziţie). Deci o propoziţie adevărată 
nu poate decurge din orice propoziție adevărată sau din orice propoziție 
falsă, ci numai din anumite propoziții adevărate sau anumite propoziţii 
false. O propoziţie falsă nu poate implica orice propoziție adevărată 
sau orice propoziţie falsă, ci numai anumite propoziții adevărate sau 
anumite propoziţii false. Aplicarea legilor (16) şi (17) la propoziţii 
concrete nu se face deci mecanic (prin simpla substituție), ci este 
condiționată de sens. Remarcăm, în fine, faptul că implicaţia (—) în 
aplicaţie se poate interpreta fie ca relație inferenţială, fie ca implicaţie 
de altă natură. În cazurile (16) - (17), aplicaţia este doar inferențială. 
Modul de aplicaţie trebuie văzut de la caz la caz. 


Exercitii: 

Pai dacă sunt corecte formulele: (p > q > ùp) = ùq, p 
vq >r, (p & ùq)=r 

2. Decideți prin forma normală asupra formulelor: 
p=(ùq &r), ùp v 4)= (p v ùq), Æ v q) > ùp. 

3. Decideţi asupra formulelor: p > (ùp & q), ùp > (p y q), (P 
=q) > P >14). 

4. Determinați valoarea propoziției: dacă omul este cinstit, atunci 
el este respectat de oamenii cinstiți şi dacă omul este necinstit, atunci 
el nu este respectat de oamenii cinstiți, or, hoţii sunt necinstiți, deci ei 
nu sunt respectați de oamenii cinstiți. i 


Axiomatica teoriei funcțiilor de adevăr 


Organizarea axiomatică (ca sistem deductiv) se bazează pe 
următoarele: a) reducerea prin definiţie a numărului de operatori logici, 
b) alegerea unui număr (suficient) de axiome, c) alegerea unui număr 
(suficient) de reguli de deducție. Cele trei aspecte se condiționează 
astfel: cu cât numărul de operatori este mai mic, cu-atât numărul de 
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axiome poate fi mai redus; între numărul de axiome și numărul de 
reguli poate fi un raport invers, mărind numărul de reguli uneori putem 
micşora numărul de axiome în sensul că unele axiome pot fi trecute în 
rândul regulilor şi reciproc, numărul de reguli poate fi micșorat până 
la un punct mărind numărul de axiome. 

a) Reducerea operatorilor. Un operator poate fi definit prin alții 
şi în acest fel ne putem dispensa de el, cel puţin ia nivelul formal: 
Revenim puțin asupra reducerii operatorilor. În cazul nostru putem 
lua ca operatori de bază suficienţi pentru definiţie unnătoarele grupuri:. 
G &),(3,v),0,.=),0 &, >). Grupul (1, =) nu este suficient. Grupurile 
G &), G y), G >) sunt minime, grupui (1, &, v) este redundant. 
Frecvent se consideră pentru comoditate grupul (1, &, v). Am văzut 
că el stă şi la baza formelor normale studiate. Am dat definițiile în 
baza (1, v), vom da acum definițiile în baza (1, &). 

1. Av B="1QA4& 18) (semnul „=“ este pentru „echivalent 
logic“) 

2.4A>B=1(A4A&1B) 

3.4A=B=I1(4A&1B8)&1(B&14) 

Reamintim că pe lângă operatorii de mai sus pot fi introduşi mulți 
alții pe cale combinatorie. Printre cei mai interesanți sunt: antidisjuncţia 
„Nici Æ şi nici B“ şi „anticonjuncţia“ sau, altfel spus, 
„incompatibilitatea“ („fie că nu e A, fie că nu e B“). O particularitate 
a acestor operatori constă în faptul că fiecăre dintre ei este suficient 
pentru a-i defini pe toți ceilalți. 

Definiţiile operatorilor sunt transformări echivalente (deci 
„inferenţe imediate“), ca şi raportul dintre negația simplă şi negația 
complexă. Pe această cale putem obține exprimări mai interesante şi 
mai bogate în informaţie. 

De exemplu, „e senin 'sau e înnorat“ devine prin definiție „nu 
este adevărat că nu e nici senin, nici înnorat“, iar „dacă plouă atunci 
îmi iau umbrela“ devine „este imposibil să plouă şi să nu-mi iau 
umbrela“. 

În raport de sistemul axiomatic putem adopta două poziții în ce 
priveşte operatorii: 1. ne limităm la un număr de operatori şi formulăm 
axiomele și regulile corespunzătoare lor, 2. alegem un număr de 
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operatori de bază, iar restul îl introducem prin definiţie ca „prescurtări“. 
Astfel, în cazul b) implicaţia poate fi considerată ca o simplă 
prescurtare pentru „] A v B“. - | 

În ce priveşte regulile, putem introduce pe lângă regulile de bază 
reguli „derivate“ fie în raport cu axiomele, fie în raport cu teoremele 
deja demonstrate. : 

În cele ce urmează vom expune cel mai popular sistem axiomatic 
— sistemul Hilbert-Ackenmann. 

b) Sistemul axiomatic Hilbert-Ackermann 

Acest sistem se caracterizează prin următoarele trăsături: 

— se iau ca operatori de bază? , v, restul se introduc prin definiție; 
în axiome apar doar v, —; 

— are un număr de patru axiome, 

— are două reguli prime (regula substituţiei şi regula modus 
ponens), i 

— introduce reguli derivate. 

Axiomele sunt formule prime valide (luate fără demonstrație). 

I.(pvp)=p 

2. p> (pyq) 

3.(pvq)=(avp) 

4.p—q)=((rvp)>trv9)) 

Reguli. Considerăm două reguli de bază. 

L Regula substituției: Orice variabilă propozițională poate fi 
substituită cu orice formulă diferită de ea cu condiţia ca substituţia să 
se producă pretătindeni unde apare variabila în formula dată iniţial. 

EX. Fie formula (p v q) > (4 v D). 

Substituimp cur & s, ceea ce notăm pe scurtp /r & s, şi obținem 
(r&svav(aa(r&s) | 

Il. Regula modus ponens (sau regula detaşării) 

Dacă e demonstrat 4 — B şi e demonstrat4, atunci B e demonstrat. 

Pentru fiecare axiomă se introduce o regulă derivată: 

III. A vAr A (din 4 v A se deduce A) 

IV.A- AVB 

V.Av B- BvA 

VI.A >B» (CV4A)>(CvB) 


247 


Demonstrația lor se face prin substituție şi detaşare. 

Exemplu: În AX, substituim p/A şi obţinem (A v 4) > A. 
Presupunând demonstrat A v A rezultă prin detaşare A, deci A v A+ 
A. Analog pentru celelalte. 

Teorema 1. p>q)>(r>p)> (r> q)) 

Demonstrație. 

Substituim în Ax, r cu ]r (ceea ce scriem pe scurt: r/7r) şi obținem 
(p >q) > (Ary p)—> (rv q)). Introducem apoi impliċația prin 
definiție, adică în loc deq r v p scriemr — p şi în loc de Ir v q scriem 
r >q, în acest fel obținem teorema 1. Din teorema 1 derivăm regula 
silogismului: 

VII. Dacă A — B şi A — C sunt demonstrate, atunci e demonstrată 
A > C. Se demonstrează astfel: În teorema 1 se fac substituţiile: p/B, 
q/C, r/A şi se obţine (B — C) > ((4 > B) > (A > C)). Aplicând de 
două ori regula detaşării, obținem regula silogismului: 

B>C l 
(4 > B)> (4 > ©) 





B>C 
AB 
AoC 
Inversăm expresiile B — C, A — B şi obţinem astfel regula 
noastră: 
AB 
B-C 
A>C 
pe care o citim ca la VII. 
Teorema 2.71 p y p. Demonstrația se face astfel: în Ax, se operează 
q/p şi se obține p — (p vV p), apoi la această formulă şi la Ax, se aplică 
regula VII.: p > (p v p), (p yY p) > p, deci p > p. Din ultima formulă 
prin definiția implicației se obține 1p v p, 'ceea ce era de demonstrat. 
Teorema 3. p vp. Se demonstrează astfel: din Ax, prin pr p şi 
qip se obține (p v p > (p VI p), apoi din aceasta şi teorema 2 prin 
regula detaşării rezultă teorema 3. 
Teorema 4. p —"1lp. Se substituie în teorema 3 p cu ]p şi se 
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introduce implicația prin definiţie la p v77 p, deci p >77 p. 
Teorema 5. V1p >P. În teorema 4 operăm p p: p >07 p. 
La această formulă aplicăm regula. VI şi obținem: (p vp) > (p v1 
17 p). Din aceasta şi teorema 3 prin regula detaşării şi regula IH şi 
definiția implicației obținem teorema 5. 

Teorema 6. (p >Y) — (la 7p). În axioma 3 înlocuim p cuq 
p şi obținem: (I p v q4) > (q v71 p). La aceasta aplicăm definiția 
implicației şi obținem teorema 6. 

Există ânumite proprietăți pe care trebuie să le satisfacă sistemul 
axiomatic: necontradicția, completitudinea, independenţa. 

Sistemul este necontradictoriu dacă în el nu se poate deduce o 
formulă împreună cu negația ei. Proprietatea aceasta se poate 
demonstra în două etape: 1) se arată cu ajutorul matricelor că axiomele 
sunt formule valide (tautologii), 2) se arată că cele două reguli duc de 
la adevăr numai la adevăr (aceasta se demonstrează prin absurd). 

Sistemul este complet dacă orice formulă validă exprimabilă în 
sistem este sau o axiomă sau teoremă. Demonstrația de completitudine 
se face adăugând o formulă despre care ştim că nu este validă şi arătând 
că aceasta duce la contradicţie. 

Sistemiul este independent dacă nici o axiomă nu poate fi dedusă 
din celelalte. Demonstrația se face arătând că pentru fiecare axiomă 
există o interpretare care le satisface pe toate celelalte, dar nu şi axioma 
respectivă. 

Sistemul de mai sus are toate cele trei proprietăți.! 


! Pentru demonstraţia proprietăţilor a se vedea lucrarea noastiă Logica 
simbolică (1971). 
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LOGICA PREDICATELOR 


În logica propoziţiilor ne-am oprit la propoziţiile compuse fără a 
intra în structura propoziţiilor elementare. Dacă analizăm propoziţiile 
elementare din perspectiva obiectelor şi proprietăților (ex. forma „X 
are proprietatea P“) vom obține un nou sistem de logică numit „logica 
predicatelor“. Logica predicatelor cuprinde şi logica funcțiilor de 
adevăr ca fiind partea ei mai generală. 

Prima distincție importantă în logica predicatelor este între 
„propoziţiile închise“ și „propoziţiile deschise“ (altfel spus „funcţiile 
propoziţionale“*). O propoziţie deschisă (funcţie propozițională) este 
o propoziție declarativă care conţine cel puţin o parte variabilă (un 
termen variabil). De exemplu, „x este poet român“ este propoziţia 
deschisă, ea conține variabila x. Ea nu este nici adevărată, nici falsă, 
dar poate deveni adevărată sau falsă prin anumite operații, de ex. prin 
substituție. Dacă punem în locul lui x „Mihai Eminescu“, obținem 
propoziţia adevărată „Mihai Eminescu este poet român“, iar dacă 
punem „Goethe“, obținem propoziţia falsă „Goethe este poet român“. 

Într-o ecuaţie ca x + 2 = 5, x este o necunoscută pe care trebuie s-o 
determinăm pentru a rezolva ecuaţia. A rezolva ecuaţia înseamnă a 
găsi acea valoare numerică a lui care transformă ecuaţia în propoziţie 
adevărată, în cazul dat 3 este acea valoare, căci 3 + 2 = 5 este adevărată. 
Dacă însă înlocuim pex cu valoarea 2 obținem propoziţia falsă 2 + 2 
= 5. Aspectul funcțional al propoziţiilor deschise este evident. Există, 
aşa cum am arătat deja la teoria termenilor, şi în limbajul curent 
propoziţii deschise ca „el este student“. Valoarea ei depinde' de ce 
punem în locul lui „el“. Astfel, ştiind un student Popescu dacă scriem 
„Popescu este student“, propoziția este adevărată, dar dacă în locul 
lui „el“, punem „Iulius Cesar“, obţinem propoziţia falsă „Iulius Cesar 
este student“. Precizăm că funcțiile noastre propoziționale nu sunt 
deocamdată propoziţii compuse cu ajutorul operatorilor n-ari (n > 2) 
ca „şi“, „sau“ etc. 

Despre funcţiile propoziționale care nu sunt în sine nici adevărate, 
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nici false vom spune că ele sunt realizabile (consistente). Funcţiile 
propoziţionale mai complicate pot fi irealizabile (inconsistente) sau 
chiar valide; deocamdată însă ne vom ocupa de funcţiile elementare. 
Primele funcții propoziționale (propoziţii deschise) sunt funcțiile 
care asertează despre indivizi (concreți sau abstracți). Propoziția dată 
mai sus asertează despre numere (care sunt indivizi abstracţi), 
propoziţia „x este student“ asertează despre un individ concret (fizic). 
O funcţie propozițională de felul anunţat constă dintr-un simbol de 
indivizi asupra cărora asertăm şi dintr-un predicat care este asertaţ; în 
ultimul exemplu predicatul este „a fi student“ sau simplu „student“. 
__ Noţiunea de „predicat“ în logica de care ne ocupăm aici nu se 
reduce la simpli termeni de însușiri (cum e cazul dat „student“, ci 
este mult mai cuprinzătoare. Prin predicat vom înţelege termeni de 
însuşiri (ex. „alb“*), de genuri (ex. „om“), de relații (ex. „a fi tatăl 
lui“) şi chiar determinări de genul „a fi la nord de Bucureşti“, unde 
avem o relație asociată cu un individ (a fi la nord + Bucureşti). 
Predicatele de un individ vor fi numite monadice, iar cele aplicate la 
mai mult de un individ vor fi numite n-adice sau poliadice. 
Exemple de funcţii propoziţionale corespunzătoare: 
1. x este alb (alb este predicat monadic). 
«2. x este om. 
3. x este tatăl lui y („tatăl lui“ este predicat diadic). 
4. x este la nord de București. 
Negaţia unei funcţii propoziţionale elementare va fi de asemenea 
funcţie propozițională: 1' x nu este alb, 2' x nu este om etc. 
` Am văzut că o procedură de a forma propoziţii închise constă în 
substituție: 
1. „varul este alb“ (adevărată), „cerul senin este alb“ (falsă). 
2. „Napoleon este om“ (adevărată)“, „Grivei este om“ (falsă) 
(ținem seama de faptul că „Grivei“ este nume de câine). 
3. „Gheorghe Eminovici este tatăl lui Mihai Eminescu“ 
(adevărată). 
„Mihai Eminescu este tatăl lui Gheorghe Eminescu“ (falsă). 
4. „Ploieşti este la nord.de Bucureşti“ (adevărată), „Giurgiu se 
află la nord de Bucureşti“ (falsă). 
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Există vreo legătură între funcţia din logică şi funcţia din 
matematică? Desigur. Funcţia propozițională are un domeniu de 
definiţie al variabilelor, ea are un codoimeniu (domeniu de valori) şi în 
dependenţă de natura predicatului se stabileşte corespondenţa univocă 
între indivizi şi mulțimea propoziţiilor adevărate sau false. 

Considerând funcția „x este alb“, domeniul lui „x“ va fi format 
din totalitatea obiectelor fizice individuale, iar codomeniul din 
totalitatea propoziţiilor corespunzătoare închise. Mai sus am analizat 
un singur mod de a închide propoziția, dar mai există şi alt mod, anume 
cuantificarea. Prin cuantificare indicăm nu fiecare individ în parte, ci 
ne raportăm fie la totalitatea indivizilor, fie la unii indivizi. În acest 
scop folosim expresii ca „pentru orice x“ sau „există x“; astfel de 
expresii se numesc „cuantori““, iar operaţia respectivă, după cum am 
văzut, „cuantificare“. Fie funcţia „x este alb“, prin cuantificare-vom 
obține două propoziţii închise „pentru orice x, x este alb“ şi „existăx, 
astfel că x este alb“. Prima propoziție este falsă căci nu orice individ 
este alb, a doua este adevărată. 

Notăm că „există x“ are sensul exact de „există cel puţin un x, 
poate mai mulţi, poate chiar toți“. 

Ierarhia predicatelor. Până acum am avut de a face numai cu 
predicate care se raportează la indivizi, dar este uşor de presupus că 
există şi predicate de predicate. Astfel, despre alb putem spune „alb 
este culoare“, despre om putem spune „omul este un gen de animal“. 

Se obţine acest fel de ierarhie a predicatelor pe care o putem 
descrie astfel: 

1. predicate de indivizi, 

2. predicate de predicate de indivizi, 

3. predicate de predicate de predicate de indivizi etc. 

În funcţie de nivelul indicat, predicatele vor fi numite „de ordinul 
1“, „de ordinul 2“, „de ordinul 3“ etc. 

Logica de care ne vom ocupa în continuare va fi limitată la predi- 
cate de ordinul 1 şi se va numi „logica predicatelor de ordinul 1“. 

Este foarte important să nu confundăm ierarhia predicatelor cu 
ierarhia de la general la particular. Astfel, toate categoriile taxonomice 
din biologie („taxonii“*) sunt, în ciuda aparenţei, predicate de ordinul 
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1, ex. om, mamifer, vertebrat, animal sunt toate raportate la indivizi 
(extensiunea lor este clasă de indivizi). 

Propoziţiile: „x este om“, „x este mamifer“, „x este vertebrat“ şi 
„x este animal“ sunt de ordinul |. Dimpotrivă, „x este verde“, „verdele 
este culoare“, „culoarea corespunde cu diferite lungimi de undă“ sunt 
propoziţii de diferite ordine. Dacă la propoziţiile (deschise sau închise) 
aplicăm operatorii propoziționali, obținem propoziții compuse care 
pot fi realizabile, irealizabile (false) sau valide (adevărate). 

Exemple: „x este alb şi x este solid“ este propoziţie realizabilă 
(se presupune căx este înlocuit la fel în ambele apariţii); „x este alb şi 
x nu estealb“ este propoziţie irealizabilă (contradictorie, falsă); „dacă 
x este alb, atunci x este alb“ este validă; „pentru orice x, dacă x este 
tată atunci x are copil“ este adevărată; „există y astfel că dacă x este 
tatăl lui y atunci există z, astfel căz este bunicul lui y“ este adevărată. 


Simbolismul predicatelor 


La simbolurile logicii propoziţiilor, exact spus ale teoriei funcțiilor 
de adevăr, vom adăuga următoarele simboluri ale logicii predicatelor: 

|. x, y, 2,... variabile individuale. Acestea iau semnificaţii din 
universul indivizilor, altfel spus ele pot fi înlocuite cu nume de indivizi 
(constante individuale) ca de exemplu: Cesar, Napoleon, Balzac 
(indivizi concreți) sau 1, 2, 3 etc. (indivizi abstracți). 

2. E G, H,... simboluri predicative. Aceste simboluri desemnează 
predicate de indivizi (căci în acest context nu vom avea de a face cu 
predicate 'de ordin mai înalt). Predicatele pot exprima însuşiri de 
indivizi ca alb, verde, rațional, par, prim sau pot exprima relații între 
indivizi ca tatăl lui, fratele lui, la nord de, >, =, =. 

Predicatele care se aplică la indivizi în parte vor fi numite 
monadice, iar cele care exprimă relaţii se vor numi n-adice sau 
poliadice. Astfel, Alb (...) este monadic, la fel Par (...), Prim, în timp 
ce fratele lui, >, = sunt poliadice. Exact spus Fratele lui este diadic, 
la fel >, =. Predicatul Între este triadic deoarece presupune trei obiecte 
(a se află între b şi c). i 

3. V, dA suntsemnepentru cantitate numite cuantori. Ele se citesc 
respectiv „pentru orice“ (Y) şi „există“ (3). Cuantorii se aplică la 
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variabile individuale Vx, 3x şi-atunci se citesc respectiv „pentru orice 
x“ (Vx) şi „există x“ (3x). 

Cu ajutorul acestor simboluri vom forma scheme de funcţii 
propoziţionale şi respectiv de propoziţii în felul următor: 

Schemele F(x), H(x,y,z) sunt scheme dé funcţii propoziționale, 
iar schemele 3x F(x), Vx G(x) sunt scheme de propoziţii. Uneori 
schemele de funcţii propoziţionale se numesc scheme de predicate, o 
funcţie propozițională ca de exemplu, „Par(x)“ fiind un predicat. 

Variabilele pe lângă care punem cuantorii se vor numi cuantificare 
sau legate, în timp ce variabilele fără cuantori se vor numi /ibere. 
Astfel, în schema F(x), x este variabilă liberă, iar în 3x F(x) variabila” 
x este legată. 

Schemele suntmonadice sau n-adice. O schemă monadică constă 
din simbolurile predicative aplicate la o singură variabilă individuală, 
o schemă care constă din variabile predicative aplicate la n variabile 
(n > 2) este n-adică (poliadică). Schema F(x) este monadică, schema 
F(x,y) este diadică, iar schema H(x,y,z) este triadică. Uneori 
simbolurile din logica predicatelor se folosesc în domenii concrete 
(de exemplu, în matematică, pentru a da o formă mai concisă 
propozițiilor). În acest caz domeniul variabilelor individuale este limitat 
(în aritmetică e limitat la numere). Dâm exemple de astfel de propoziţii 
matematice: Vx 3y(y > x) („pentru oricex există y astfel căy este mai 
mare ca x“), Vx Jy (x + y = 0) („pentru orice x există y astfel că 
x+y=0%) 

Se pot desigur folosi cuantorii şi la propoziţii obişnuite: Vx A | 
b(x) — propoziție falsă, 3x A | b(x) — propoziţie adevărată. 

La schemele de funcţii şi de propoziții putem aplica operatori 
propoziţionali: 1 Vx F(x), Vx Vy F(xy) & H(z), vxF() > 3xF(). 
Orice apariţie pe lângă predicate a variabilei individuale se numeşte 
„intrare“. În formula VxF() — 3xF(x), x apare în antecedentul 
implicaţiei şi în consecvent. Porțiunea de formulă asupra căreia se 
extinde cuantorul se va numi „domeniul de acţiune al cuantorului“. 

Toate intrările din domeniul de acţiune vor fi cuantificate (legate). 
De exemplu, în formula Vx(H(x,y) & G(x)) > 3x 2yF(xy) domeniul 

de acţiune al lui Yx este H(xy) & G(x). 
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În logica de care ne ocupăm, simbolurile predicative FG,H, pot 
fi considerate determinate dacă nu se specifică altfel. 

Noţiunea de „formulă“ sau „expresie“ se defineşte sistematic în 
mod inductiv: 

1. Orice aplicare a unei variabile predicative la n variabile 
individuale. dă formulă (ex. F(x), G(x,y)). Predicatele cu o singură 
variabilă F(x), G(y) etc..sunt monadice, cele cu n variabile (n > 2) 
vor fi n-adice, ex. F(x, y), G(x, y, z) etc. 

2. Orice negaţie a unei formule va fi formală (ex. ù 3 x F(x)) 

3. Aplicarea operatorilor &, v, >, =, V, 3 la formule date va da 
formulă cu condiţiile ca: 

a) una şi aceeaşi intrare să nu fie cuantificată diferit, 

b) în aceeaşi formulă, una și aceeaşi variabilă nu are intrări libere 
şi legate (cuantificate). 

Exemple: fie date F(x), G(y) vom obţine formule: Vx F(x), 3x 
F(x), F(x) & G(y), F(x) v Gly), F(x) > G(y) etc. La aceste formule 
putem aplica din nou operatorii, de exemplu: 

Vx (F(x) & G(y)) > Ix (F(x) v GO)) 

Combinaţiile Vx 3x F(x) şi Vx F(x) > G(x) conform cu condițiile 
a) şi b) nu vor fi formule. Orice formulă este construită de la simplu la 
complex. Să construim următoarea formulă: Vy 3x (F(x,y) > (G(x,y) 
& HO) 

1. F(x,y), Gy), HO) 

2. Gy) & HG) 

3. Fy) > (Gy) & HO)) 

4. Ix (F(x,y) > (G(x) & HO) 

5. Vx 3x (F(x,y) > (G(x,y) & H))) 


Exerciţii 


Să se verifice dacă următoraele secvenţe de simboluri sunt sau nu 
formule: Vx ù F(x) & G(x), Iy Vx(F() > GO) & 3x (FO) v Yx 
H(x)), Yx 3y ÙF) v Hy), Yx vy (FD v HO) > Ho). 


Relații între cuantori 


Cuantorii pot fi definiți unul prin altul cu ajutorul negației. 
Presupunem că avem o formulă A care conține variabila x, pe scurt 
A(x).introducem definițiile: 
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(1) Yx A(x) =13x 1409 

(2) 3x A(x) = Yx A(x) 

Negaţiile cuantorilor duc la următoarele formule: 

(3) 1 Yx A(x) = 3x U(x) 

(4) 1 3x A(x) = YX A(x) 

Exemple: 

(1) Vx Par(x) = 1 3x1 Par(x) 

(2) ax Prim(x) =] vx 1 Prim(x) 

(3) 1 Vx Par(x) = 3x] Par(x) 

(4) 7 3x Prim(x) = VXI Prim(x) 

(unde, se înţelege, e vorba despre numere naturale). 

Formula (1)! se va citi „pentru orice, x este par“ este echivalentă 
logic cu „nu există x care să nu fie par“. Formula Vx A(x) este 
universală, iar 3x A(x) este particulară, altfel spus existențială. Ca 
urmare putem extinde pătratul logic la aceste formule: 

Vx A(x) Vx "1 A(x) 


rj 


3x A(x) 3x 1 A(x) 

Din pătrat decurge că au loc relaţiile: 

(5) Vx A(x) > 3 x A(x) 

(6) vx 1 AG), > 3x7 A(x) 

()I3x7 A(x) > Yx A(x) 

(8) 1 Vx 144%) > 3x A(x) 

Formulele (1) şi (4) decurg şi ele din pătratul logic. 

Formule cu prefix. Atunci când toţi cuantorii unei formule se 
află în față astfel că tot restul formulei intră în domeniul de acţiune al 
acestora vom spune că aceşti cuantori formează prefixul formulei. 
Domeniul de acțiune al prefixului se întinde deci până la capătul 
formulei. 

Exemple: Vx 3y (F(x) > FO), Yx Yy 3z Ju (F(x) & G)) > 
(Fe) > Gu) 

In cazul primei formule prefixul este V x 3 y, iar domeniul de 
acţiune este F(x) — F(y), în a doua formulă prefixul este Y xvy3z3u, 
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iar domeniul ((F(x) & G(y)) > (F(z) > G(u))). Prefixul poate fi 
omogen când e format numai din cuantori de acelaşi fel sau ererogen 
când este format din cuantori diferiți. 

Exemple: formulele Yx Yy Yz F(x,y,z), 3x 3y G(x,y) sunt formule 
cu prefix omogen, iar formulele Yx 3y (H(x) > H(y)), 3x Vy F(x,y) 
sunt formule cu prefix eterogen. 

Când prefixul esteomogen, putem simplifica scrierea dacă semnul 
pentru cuantor este scris o singură dată, iar variabilele sunt puse în 
ordine după el, ca de exemplu: Yxyz G(x,y,z), 3xyzu H(x,y,z,u) 

Există două legi privitoare la prefix. 

1. Prefixul omogen este comutativ: 

Vx Yy A(x,y) = Yy Yx A(x,y) 

3x 3y A (x,y) = 3y 3x A(x,y) 

2. 3x Vy A(x, y) > Vy 3x A(x,y) 

Formula inversă nu este valabilă; se poate dovedi printr-un 
contraexemplu că nu este adevărată: 

Yx Jy (y > x) > Jy, Vx (y > x) 

Antecedentul formulei spune că „pentru orice număr natural există 
un număr mai mare ca el“, iar consecventul spune că „există cel mai 
mare număr natural“. Antecedentul fiind adevărat şi consecventul fals, 
formula este falsă. Conversa acestei formule este formula 2 şi dacă o 
aplicăm la exemplu obţinem că „există cel mai măre număr natural“ 
implică „orice număr natural are un număr natural mai mare ca el“, 
ceea ce este adevărat (antecedentul fiind fals, iar consecventul 
adevărat). š 


Cuantorii şi operatorii propoziționali 


Cuantorul universal este strâns corelat cu conjuncția, iar cel 
existențial cu disjuncția, Când spunem „toți x“ aceasta înseamnă fiecare 
x în parte adică „şi X, şi x, ... şi x“. Desigur o conjuncţie infinită nu 
poate fi scrisă, ci cel mult sugerată: „x, şi x, şi...“ În acest fel o formulă 
ca Yx A(x) poate fi redusă la o conjuncţie A(x) & A(x,) & A(x,) & --. 

De exemplu, dacă spunem „orice individ este alb“, aceasta este 
sinonim cu a spune „x, este alb şix, este alb şi ...“ (la infinit, având în 
vedere că universul indivizilor este infinit). Se presupune căx cu indici 
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constituie nume proprii pentru indivizi, deci nume individuale 
(constante). Dacă numărul de indivizi este finit şi relativ mic, nu 
prezintă nici o dificultate în a-i nota integral. Desigur aceasta nu 
înseamnă că o afirmaţie de formă universală Yx A(x) presupune vreo 
limitare, ea este raportată prin definiţie la un univers infinit de indivizi. 
În acest fel, nu există conjuncții finite de această formă. Pentru a marca 
faptul că „toţi“ se referă la o mulțime finită, ar trebui să introducem 
eventual cuantori cu acţiune limitată, ceea ce se poate face dacă 
spunem, de exemplu, „toţi acei x astfel că A(x)“. Nu ne ocupăm aici 
de astfel de cuantificare. 

În ce priveşte expresiile existenţiale 3x A(x), adică „există x că A 
de x“, ele spun că „există cel puţin un x astfel că A de x“. Expresia 
„există x“ înseamnă cel puțin un x din toți, or disjuncţia „sau“ 
înseamnă acelaşi lucru: cel puțin unul din toți. Prin urmare, „există 
x“ se reduce la „x, sau x, sau...“, iar formula 3x A(x) se redă prin 
A(x) V 4(x,) V... Ca şi în cazul conjuncției, disjuncţia este incomplet 
scrisă. Exemplu: 3x Alb (+) Alb (x) înseamnă „x, este alb sau x, este 
alb sau...“ Spre deosebire de propoziţia „Vx Alb(x)“ care este falsă, 
propoziţia „3x Alb(x)“ este adevărată. 

În general, nu există nici un predicat determinat care să poată fi 
afirmat despre toţi indivizii, astfel încât orice propoziţie de forma Vx 
F(x), unde F este un predicat monadic determinat (însușire), este falsă. 
Cu alte cuvinte, dacă nu acceptăm că astfel de termeni ca „individ“, 
„obiect“ exprimă ei înşişi predicate determinate, atunci schema Yx 
F(x) (unge F e un predicat monadic) nu poate deveni adevărată. În 
acest fel nu există nici un predicat monadic care să fie universal 
adevărat despre indivizi. 

Cuantorii pot fi corelați şi altfel cu conjuncţia şi disjuncția. Astfel, 
cuantorul universal este distributiv în raport cu conjuncția: 

Va (A(x) & B(x)) = Vx A(x) & Yx B(x) 

Exemplu: Vx (Par(x) & Prim (x)) = Vx Par(x) & Vx Prim(x) 

Echivalența constă în faptul că ambii membri ai echivalenței au 
valoarea fals. Putem limita domeniul indivizilor, de exemplu, la 
indivizii animale. În acest caz membrii pot fi exemplificați ca fiind 
ambii adevărați: 
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Vx (Mamifer(x) & Tetrapod(x)) = Vx Mamifer(x) & 
Vx Tetrapod(x). ' 

În cele de mai sus simbolul „4“ are sensul de însușire de indivizi. 
Dacă „4“ are semnificație mai complexă, atunci e posibil să avem 
conjuncție adevărată chiar în universul indivizilor. 

"Exemplu: Yx ((Raţional(x) —> Om(x)) & Capabil să construiască 
unelte (x) > Om(x)) = Vx(Raţional(x) — Om(x)) & Vx(Capabil să 
construiască unelte (x) => Om(x)). 

În raport cu disjuncţia, cuantorul universal se comportă după for- 
mula: Vx A(x) v Vx B(x)) > Vx (A(x) v B(x)) ceea ce vom citi: 
„dacă toți x sunt A sau toți x sunt B atunci orice x este A sau B“. 
Presupunând că „toți x sunt A“ este adevărată şi „toţi x sunt B“ este 
adevărată, atunci putem spune despre oricex că este A sau B (disjuncţia 
fiind neexclusivă). Presupunând apoi că „toți x sunt A“ este adevărată 
şi „toți x sunt B“ este falsă, atunci conform cu înţelesul disjuncţiei 
neexclusive putem spune „orice x este A sau B“ căci este de ajuns ca 
una din două să aibă loc (de exemplu este 4) pentru ca disjuncția să 
fie adevărată. 

Analog stau lucrurile cu presupunerea inversă:,,toți x sunt A“ este 
falsă şi „toţi x sunt B“ este adevărată. 

În cazul în care „toți x sunt 4“ este falsă şi „toţi x sunt B“ este 
falsă, disjuncția lor va fi falsă şi deci concluzia conform cu legile 
implicaţiei va decurge indiferent dacă este adevărată sau falsă. 

Să luăm exemple pe domeniul indivizilor umani: 

1. „Orice x este rațional sau orice x poate comunica“ implică 
„Orice x este rațional sau poate comunica“. | 

2. „Orice x este rațional sau orice x este filosof“ implică „orice x 
este rațional sau filosof“. 

3. „Orice x este student sau orice x este sportiv“ implică „orice x 
este student sau sportiv“. În acest exemplu atât antecedentul implicaţiei 
este fals, cât şi consecventul.. 

Implicaţia inversă celei de mai sus nu este adevărată, ceea ce 
poate fi demonstrat printr-un contraexemplu: „Orice x trăieşte în 
Europa sau pe alt continent“ implică „orice x trăieşte în Europa sau 
orice x trăieşte pe alt continent“. Antecedentul este adevărat, în timp 
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ce consecventul este fals (căci ambii săi membri sunt falşi). 

Cuantorul existenţial este distributiv în raport cu disjuncția: 3x 
(A(x) v B(0)) = 3x A(x) v 3x B(x). 

Exemplu: 3x (Sportiv(x) v Student(x)) = 3x Sportiv(x) v 3x Stu- 
dent (x). 

Cuantorul existențial se comportă în raport cu conjuncția în felul 
următor: 

Jx (A(x) & B(x)) > 3x A(x) & 3x B(x) 

adică citind: „dacă există x care sunt A și B, atunci există x care 
sunt A şi există x care sunt B“. Altfel spus, dacă asertezi despre unii 
indivizi în mod simultan două proprietăţi, le poți aserta şi separat. 
Reciproca formulei respective nu este valabilă, ceea ce poate fi dovedit 
prin contraexemplu: există numere care sunt pare şi există numere 
care sunt impare implică există numere care sunt pare şi impare. 
Antecedentul este adevărat, dar consecventul este fals, căci nu putem 
aserta simultan despre un număr că este par şi impar. 

Cuantorul universal este distributiv față de implicaţie: 

Y(A(x) > B()) > (Yx A(x) > Yx B(x)) 

Exemplu: 

Yx(Om(x) —> Muritor(x)) > (YxOm(x) — YxMuritor(x)) 

Reciproca formulei nu este adevărată: 

(Vx A(x) > Vx B(x)) > Vx (A(x) > B(x)) 
căci există un contraexemplu care o infirmă: 

(Vx Par(x) > Yx Prim(x)) => Yx (Par(x) => Prim(x)) 

Antecedentul este adevărat, în timp ce consecventul este fals. 


Negația expresiilor cuantificate 


O expresie cuantificată simplă se'neagă în felul următor: se 

schimbă cuantorul şi se mută negația pe domeniu: 
uVx A(x) = 3x a A(x) 

dă A(x) = Vx ùA(x) 

Dacă domeniul este compus cu operatori propoziționali, atunci 
acesta se neagă în continuare după regulile din logica propozitiilor. 
De exemplu ÙùVx (A(x) & B(x)) = 3x Ù (A(x) & B(x)) = 3x (ùA(x) v 
ùB(x)) 
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Forme normale în logica predicatelor 


O formă normală în logica predicatelor este sau asemănătoare cu 
cea din logica propoziţiilor dacă nu conţine cuantori sau dacă conţine 
cuantori aceştia formează un prefix, iar domeniul este în forma normală 
ca în logica propozițiilor. 

Exemple: (F(x) & G(y)) v (u F(x) & H(y)) este o formă normală 
fără cuantori, 

Vx 3y (Fila) & aG(Q)) v (ÙG) & H(x))) este o formă normală 
cuantificată. 

Cum aducem o expresie la forma normală? 

În caz că expresia nu conţine cuantori, atunci se aduce la forma 
normală ca în logica propoziţiilor. 

Exemplu: (F(x) > GW)) > H(y) 

(AF) v GO) > HO) 

a(aFa) v GY)) v HO) 

(au F(x) & a00)) v HO) 

(Fo) & ùGO)) v HO) 

Ultima formulă este în formă normală. În caz că formula conține 
cuantori, o aducem la forma normală ca în logica propoziţiilor, apoi 
scoatem cuantorii în față (în ordinea în care apar în formulă) după ce 
am redenumit variabilele în aşa fel încât fiecare cuantor să lege 
variabile diferite. 

Exemplu: 

yx F(x) > (x G(x) & 3y G()) 

ù Vx F(x) v (ax G(x) & 3y GY)) 

s 3x Ù F(x) v (3x G(x) & 3y GY)) 

Se observă că primul cuantor existențial, ca şi al doilea stau pe 
lângă x. Convenim să redenumim pe x al celui de-al doilea cuantor, 
redenumirea făcându-se prin înlocuirea lui cu o variabilă care în gen- 
eral nu apare în formulă, de exemplu: z. Obținem: 

ax ùF) v (3z G(2) & 3y G()) 

Scoatem cuantorii în prefix: 

3x 3z 3y (Ù F(x) v (G(2) & G(y)) 

ceea ce este formă normală. 


Transcrierea propozițiilor de forme A,E,I,O 
în logica predicatelor 


De o deosebită importanță pentru analiza logică a limbajului natu- 
ral şi ştiinţific este redarea propoziţiilor de forma A.E,1,0 în logica 
predicatelor. 

Traducerile se fac după următoarele reguli: 

1. Toţi S sunt P = Yx (S(x) > P()) 

2. Nici un S nu este P = Yx (S(x) > ùP(x)) 

3. Unii S sunt P = 3x (S(x) & P(x)) 

4. Unii S nu sunt P = Ix (Sx) & ùP(&œ)) 

Precizăm că formulele vor fi limitate la termeni generali şi nevizi, 


aşa cum s-a prevăzut în silogistică. 
Dacă totuşi avem propoziții singulare: S, este P, S, nu este P, 


traducerile sunt: 

Vx (x = S, > P(x)), Yx (x = S, > ùP(x)) 

Exemple: „Socrate este filosof“ va fi redată: Vx (x = Socrate — 
Filosoftx)), „Socrate nu este fizician“: Yx (x = Socrate = Fizician(x)). 

Exemple pentru 4, E,1, O. 

1. „Toate mamiferele sunt vertebrate“ se traduce prin 
„Vx(Mamifer(x) — Vertebrat(x)}“, deci în genere „toţi S sunt P“ spune 
ceva logic echivalent cu „pentru orice x dacă x este S atunci x este P“. 

În exemplul dat, afirmația categorică „toate mamiferele sunt 
vertebrate“ este logic adevărată cu afirmația ipotetică „pentru orice x 
dacă x este mamifer, atunci x este vertebrat“. Cele două propoziții nu 
sunt totuşi sinonime, deosebirile fiind: a) prima asertează necondiționat 
că ceea ce este mamifer este şi vertebrat“, iar a doua că „dacă ceva 
este mamifer este vertebrat“, b) prima se restrânge la ceea ce este 
mamifer, iar a doua se generalizează la orice x (orice individ). 

2. „Nici un leu nu este biped“ devine „pentru orice x dacă x este 
leu el nu este biped“. Afirmația categorică „nimic din ceea ce este leu 
nu este biped“, devine afirmaţie ipotetică „dacă ceva este leu atunci 
nu este biped“ (altfel spus, în ipoteza că ceva este leu, el nu este bi- 
ped). 

Propoziţiile categorice presupun existență (există x astfel că x 
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este mamifer“, „există x astfel că x este leu“) ceea ce nu e presupus în 
cele ipotetice unde se spune „dacă x este...“ 

3. „Unii studenţi sunt sportivi“ devine „există x astfel că x este 
student şi x este sportiv“. Ambele propoziţii sunt categorice. 

4. „Unele numere nu sunt pare“ devine „există x astfel că x este 
număr și nu este par“. 

Cu ajutorul celor patru echivalențe putem analiza propoziții mai 
complicate. Un exemplu este „orice naș îşi are naşul“. Pentru a analiza 
această propoziţie trebuie să identificăm componentele logice. Avem 
mai întâi predicatele, în cazul de față unul singur; Naş, apoi cuantorul 
universal „orice“ şi expresia „își are“ care nu e altceva decât cuantorul 
existenţial există + Propoziția poate fi parafrazată astfel: „pentru orice 
naş există naș“. Analiza nu se termină aici, căci trebuie să determinăm 
ce fel de predicat este Naş — monadic sau n-adic. Este evident că Naş 
presupune doi termeni astfel că avem un predicat diadic: „x este nașul 
lui y“. În acest fel vom parafraza mai departe: „pentru orice x dacă 
există y astfel că x este naşul lui y atunci există z astfel că este nașul 
lui x“. Introducând simbolurile şi prescurtând Naş prin N, vom reda 
simbolic propoziţia: vx(2y N(x,y) — 3z N(z,x)) unde x,y,z e Om 

Se înțelege că analiza ar putea merge mai departe dacă am încerca 
să definim predicatul Naş. Cineva este Naşul cuiva dacă-l cunună sau 
îl botează. Notăm a cununa cu C şi a boteza cu B şi reprezentăm 
predicatul N(x,y) prin definiţia: 

N(%,y) = df C(x,y) v By) 

Înlocuind pe N cu definitorul, obținem o formulă echivalentă mai 
complexă: 

Vx (3y (C(x,y) v B(y)) > 3z (C(z,x) v B(z,x))) 

S-ar părea că aceste formule presupun un regres la infinit, fiecare 
naş presupunând un individ care îi este naş şi aşa la infinit, ceea ce ar 
face propoziția falsă, or nu acesta este cazul. În fond este posibil ca un 
individ să fie naş pentru mai mulți. Propoziția „orice tată are tată“ 
pare a fi de acelaşi tip, dar nu este. Un individ nu poate avea decât un 
tată şi deci propoziţia presupune un regres la infinit, şi prin urmare 
existenţa infinită (în trecut) a speciei, ceea ce nu e cazul. 

Tot de acelaşi tip pare propoziţia „orice propoziţie are propoziţii 
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din care se demonstrează“, altfel spus „orice propoziţie are o 
demonstrație“. Se pare că lucrurile nu stau astfel şi că trebuie să ne 
oprim undeva. Abordarea metodei axiomatice în genere va lămuri mai 
mult asupra acestei probleme. Să analizăm o altă propoziţie „prietenul 
prietenului meu este prietenul meu“. Predicat: x este prietenul lui y, 
cuantorul: substantivul comun articulat („prietenul“) presupune 
cuantorul universal („orice“). Propoziția poate fi parafrazată mai 
aproape de forma standard: „Orice prieten al prietenului meu este 
prietenul meu“. La rândul ei această propoziţie va fi reformulată con- 
form cu logica predicatelor: „pentru orice x dacă x este prieten cuy şi 
y este prietenul meu atunci x este prietenul meu“. 

Întrucât eu sunt un individ determinat, convenim să notăm cu a 
individul eu: „Pentru orice x dacă x este prieten cu y şi y este prieten 
cu a atunci x este prieten cu a“. Simbolizăm relația de prietenie cu P, 
respectiv P(x,y) şi vom obţine formula: Yx Vy(((P(x,y) & P(y,a) > 
P(x,a)), unde x,y,a e Om. 

Dacă vom considera că „eu“ este luat în general, atunci în loc de 
a scriem o variabilă, să zicem z: Vx Vy Vz ((P(x,y) & P(y2)) > 
P(x,2)) 

Mai pe scurt: Vxyz ((P(x,y) & P(yz)) > P(x,z)) 

Formula este falsă şi deci vom scrie: Vxyz ((P(x,y) & P(,z)) > 
P(x,2))) 

Negaţia se transformă după regulile cunoscute în: 3xyz (((P(x,y) 
& P(y,2)) & 1 P(x,z) 

Aceasta înseamnă că există cel puţin trei indivizi x,y,z astfel că 
P(x,y) şi P(Wz) dar nu P(x,z). Este posibil ca prietenul prietenului 
meu să nu-mi fie prieten şi mie. 

Analizăm propoziţia „Nu există fenomen care să nu aibă o cauză“. 
Ea poate fi parafrazată astfel: „Nu există ceva care să fie fenomen şi 
să nu aibă o cauză“. Simbolizăm „fenomenul“ prin F şi „cauza“ prin 
C, vom avea] 3 x F(x) & 3y C(yx). Citim „nu există x astfel încât 
x să fie fenomen și să nu existe y care să fie cauza lui x“. Propoziția 
poate fi transformată astfel că-i putem găsi pe cale formală diferite 
echivalente: Vx] (F(x) &12y C(y,x) („Pentru oricex nu este adevărat 
că x este fenomen şi nu există y care este cauza lui x“), Vx (Q F(x) v 
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Jy C(y,x)) („Pentru oricex sau nu este adevărat că x este fenomen sau 
(în caz costrar) există y astfel că y este cauza lui x“), Vx (Fœ) > 3y 
C(y,x))) („Pentru orice x dacă x este fenomen, atunci există y astfel că 
y este cauza lui x“). 

În limbajul silogisticii aceasta se redă pri: 

„Orice fenomen are o cauză“, ceea ce nu este altceva decât 
principiul cauzalității. 


Problema deciziei 


Problema determinării pe cale algoritmică a legilor logice în 
ansamblul de formule ale logicii predicatelor nu este rezolvată în geñ- 
eral pentru această logică, ci numai pentru anumite clase de formule. 
Cu alte cuvinte, nu există o procedură mecanică astfel ca într-un număr 
finit de pași să putem determina pentru orice formulă dacă exprimă 
sau nu 0 lege logică. 

Evaluarea formulelor este însă mult mai nuanțată în logica 
predicatelor decât în teoria funcţiilor de adevăr. Tocmai de aceea se 
cuvine să studiem mai îndeaproape această problemă. 

O formulă din logica predicatelor“ de ordinul + unu (logică de care 
de indivizi (la însuşiri şi la relații de indivizi), dar acest univers se 
poate descompune în domenii în care se specifică natura indivizilor, 
de exemplu: domeniul numerelor (o specie de obiecte abstracte,) 
domeniul indivizilor fiinţe vii, domeniul indivizilor umani, domeniul 
corpurilor fizice ş.a. 

Precizând că variabilele individule sunt definite pe un anumit 
domeniu de indivizi D, iar variabilele predicative sunt raportate la 
proprietăţi din acest domeniu D, obținem ceea cc se cheamă o 
interpretare a simbolismului. 

De exemplu, domeniul fiind al numerelor, variabilele individuale 
vor lua ca valori numere, iar cele predicative vor reprezenta proprietăți 
ca par, prim, rațional, >, =, < etc. 

Astfel, acordând lui x valoarea 2 şi lui y valoarea 3, iar variabilei 
F semnificaţia <, formula F(%,y) va deveni propoziţia 2 < 3, deci o 
propoziție adevărată. Dacă o variabilă apare de mai multe ori într-o 
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formulă, atunci ea va lua peste tot în acea formulă aceeaşi semnificaţie 
(este o aplicaţie a principiului identităţii). 

O distincţie esenţială este între domenii finite şi domenii infinite. 
La rândul lor, domeniile infinite se împart în numărabile şi 
nenumărabile. 

Domeniile infinite numărabile sunt echivalente (biunivoce) cu şirul 
numerelor naturale (1,2,3...), iar domeniile infinit nenumărabile, ex. 
mulțimea numerelor reale, nu sunt echivalente cu șirul numerelor 
naturale. 

Orice mulţime infinită de obiecte fizice (ex. mulțimea atomilor, 
este numărabilă, dimpotrivă diviziunea unor continuităţi ca spațiul şi 
timpul generează mulțimi nenumărabile (echivalente cu mulțimea 
numerelor reale). 

În evaluarea formulelor şi în decizie cea mai importantă distincţie 
vizează puterea (numericitatea) domeniului, respectiv deosebirile finit- 
infinit şi numărabil-nenumărabil, precum și raporturile mulțimiste între 
domenii (univocitatea, echivalență, parte, parte strictă). 

Reamintim aceste raporturi: 

a) A este în raport de univocitate cu B dacă şi numai dacă oricărui 
element din A îi corespunde un şi numai un element din B (Şi toate 
elementele sunt puse în corespondenţă). 

b) A este echivalent (biunivoc) cu B dacă şi numai dacă A este 
univoc cu B şi B este univoc cu A. 

c) O mulţime A, este parte (nestricră) a unei mulțimi A dacă şi 
numai dacă ea este sau mulțime vidă sau este mulțime care conţine o 
parte din elementul lui A (nu toate) sau este însăși mulţimea A. 

d) O mulţime 4, este parte strictă a lui A dacă şi numai dacă ea 
este formată din elemente ale lui A (nu din toate). 

Pe baza celor de mai sus definim: 

e) O mulţime este finită dacă ea nu este echivalentă cu o parte 
strictă a sa. 

f) O mulţime este infinită dacă ea este echivalentă cu o parte 
strictă a sa. 

Exemple pentru noțiunile de mai sus. 

Mulțimea (a,b,c) poate fi univocă cu mulțimea (d,e), reciproca 
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nu este valabilă. Într-adevăr, fiecărui element din prima mulțime îi 
putem asocia un singur element din a doua, de exemplu: a-e, b-d, c-e. 
Reciproca nu este valabilă, căci celor două elemente din a doua mulțime 
le vor fi asociate numai două elemente din prima mulțime, unul 
rămânând neasociat, de exemplu: d-a, e-b (rămânând neasociat c) 
sau d-b, e-c (rămâne neasociat a) etc. Mulţimile {a,b,c} şi {2,4,5} 
sunt echivalente deoarece putem stabili univocitate în ambele sensuri: 

'de exemplu: a-2, b-4, c-5 şi reciproc 2-a, 4-b, 5-c. Regulile de asociere 
pot fi diferite, important e că toate elementele din cele două mulțimi 
pot fi puse în corespondență. 

Pentru mulțimile {2,4,6} şi (3,5) putem stabili raport de 
univocitate de la prima la a doua, nu şi reciproc, deci ele nu sunt 
echivalente. Se observă că „echivalenţa“ este sinonimă cu „a avea 
acelaşi număr de elemente“, de aceea se mai spune şi că „mulțimile 
sunt egale“. 

În cazul univocităţii într-un singur sens, mulțimile sunt 
neechivalente sau, altfel spus, inegale. Dacă două mulţimi se află în 
raport de incluziune (A C B), atunci A este fie parte nestrictă, fie parte 
strictă. Exemple: Aa, b} c {a,b,c}. Prima mulţime este parte strictă a 
celei de-a doua. În incluziunea {a,b} C {a,b} mulţimea este parte 
nestrictă a sa. În acest caz mulţimea are o singură paşte nestrictă cu 
care este echivalentă, adică pe sine însăşi (mulțimea este echivalentă 
cu sine). De notat că „ideptitatea mulțimilor“ şi „echivalența 
mulţimilot“ nu sunt expresii sinonime. Dacă două mulțimi sunt 
identice, ele sunt și echivalente, reciproca nu este valabilă, căci 
mulțimile pot fi echivalente chiar dacă au elemente.de natură diferită. 

Nu există mulțime finită care să fie echivalentă cu o parte strictă 
a sa, dimpotrivă mulțimile infinite se caracterizează tocmai prin aceea 
că sunt echivalente cu o parte strictă a lor (se înțelege, nu cu oricare). 
Astfel, mulțimea numerelor naturale este echivalentă cu mulțimea 
numerelor pare care este parte strictă a mulțimii numerelor naturale, 
ceea ce poate fi sugerat în felul următor: 

AE E 


Pentru a distinge între numărabil şi nenumărabil se ia ca reper 
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şirul numerelor naturale N. O mulţime este numărabilă dacă este 
echivalentă cu N, o mulțime (infinită) este nenumărabilă dacă nu este 
echivalentă cu N. Mulțimea punctelor de pe o -dreaptă nu este 
numărabilă, mulțimea momentelor temporale, de asemenea, nu este 
numărabilă, dimpotrivă orice mulțime infinită de obiecte date distinct 
este numărabilă: mulțimea atomilor, mulțimea moleculelor, mulțimea 
corpurilor cerești ş.a. Revenim acum la interpretarea şi evaluarea 
formulelor din logica predicatelor de ordinul unu. Definim predicatele 
de valoare. 

1. O formulă este validă (logic adevărată) dacă şi numai dacă ea 
este adevărată pentru orice interpretare corectă, deci pentru orice 
domeniu de interpretare. 

2. O formulă este nevalidă (logic falsă) dacă şi numai dacă ea 
este falsă pentru orice interpretare corectă, deci pentru orice domeniu 
de interpretare. 

3. O formulă este realizabilă (consistentă) dacă şi numai dacă 
există cel puţin o interpretare pentru care ea este adevărată. 

Vom trece în revistă unele cazuri simple în care problema deciziei 
este rezolvabilă. Schemele predicative elementare (ex. F(x), G(x,y)) 
se comportă ca variabilele propoziționale, pot deveni adevărate sau 
false. Adevărul sau falsul schemelor este funcţie de substituția pe care 
o facem în locul variabilelor. Astfel, schema F(x) devine adevărată 
pentru = lulius Cesar şi F= Dictator roman, căci obținem propoziția 
„Dictator roman (Iulius Cesar)“ sau dacă scriem propoziţia în mod 
obişnuit „Iulius Cesar este dictator roman“. Aceeaşi schemă devine 
falsă pentru interpretarea: x = Brutus şi F = Dictator roman, căci 
propoziţia „Dictator roman (Brutus)“ sau scris în mod obişnuit „Brutus 
este dictator roman“ este falsă. Deoarece este adevărată în funcție de 
interpretare (în funcţie de valorile acordate variabilelor) se spune că 
schema propozițională este realizabilă. 

În legătură cu realizabilitatea formulelor, Lăwenheim a demonstrat 
următoarea teoremă: 

Dacă o formulă este realizabilă într-o mulțime infinită, atunci 
ca este realizabilă şi într-o mulțime numărabilă. De exemplu: Yx 3y 
F(x,y) este o formulă realizabilă în domeniul numerelor naturale 
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(infinit) în interpretarea Vx 3y > (x,y). Teorema poate fi extinsă la 
formule valide (universal valabile): Dacă o formulă este validă în 
domeniul infinit numărabil, ea este validă în orice domeniu nevid. 
Exemplu: Vx (Fx) v ùFx) este validă în domeniul numerelor naturale, 
ea este deci validă şi în orice domeniu nevid (mulţimi de mere, de 
atomi etc.). 

Ceea ce este important în cele de mai sus din punctul de vedere al 
interpretării este că nu se ține seama de natura elementelor, ci doar 
de puterea (numericitatea) domeniului. 

Teoria deciziei în calculul predicatelor este foarte'dezvoltată. 
Există teza după care nu pentru orice clasă de formule problema este 
rezolvabilă. 


Exerciţii: 


1. Un binecunoscut exemplu de raționament clasic care nu se poate 

analiza cu mijloace silogistice este raționamentul prin limitare: 
Orice cal este animal 
Deci orice cap de cal este cap de animal. 

Acest raționament poate fi analizat cu ajutorul logicii predicatelor. 
Vom distinge predicatele „cal“ (C), „animal“ (4), „cap“ (T), „cap de 
cal“ şi „cap de animal“. Ultimele două predicate nu se încadrează în 
predicate monadice, ele sunt predicate de relaţie. Astfel, „cap de cal“ 
înseamnă „Cap care aparține unui cal“, iar „cap de animal“ înseamnă 
„Cap care aparține unui animal“. 

Prima premisă a raţionamentului este simplu de simbolizat: 

Yx (C(x) > A(x)) 

Premisa secundă presupune pe lângă cele două predicate monadice 
şi predicatul diadic care exprimă relația de la partea întreg, respectiv 
„capul parte a individului cal“ şi respectiv „capul parte a individului 
animal“. Convenim să notăm acest predicat de apartenenţă a părţii la 
întreg prin €(x,y). În acest fel premisa a doua va fi: 

Vx Vy (Ca) & TO) & ex) > (AŒ) & TY) & £0x))) 

ceea ce se citeşte: „pentru orice x şi orice y dacă x este cal şi y 
este cap şi y aparține lui x atunci x este animal şi y este cap şi y 
aparține lui x“. 
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Raționamentul este imediat şi deci are forma: 
Vx (C(x) > 4(x)) 
Vx Vy (Ca) & TO) & ey.x) > (A(x) & TY) & ex) 
2. Să se ánalizeze următoarele raționamente imediate: 
Orice român este european 
Deci, orice român oltean este european. 
* 


Ion este fratele lui Gheorghe 
Deci vărul -lui Ion este vărul lui Gheorghe 
3. Analizați structura generală a acestui raționament de relație: 
Ion este fratele lui Gheorghe 
Dumitru este fiul lui Gheorghe 
Vasile este tatăl lui Ion 
- Deci, Dumitru este nepotul lui fon. 
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LOGICA EXTENSIUNILOR (CLASELOR) 


În logica predicatelor am adoptat un „limbaj al proprietăților“; 
acest limbaj poate fi utilizat în domenii în care avem de a face în 
principal cu proprietăți (ex. în chimie, în domenii sociale). Există 
cazuri, de exemplu în matematică, unde avem de a face cu precădere 
cu clase (mulțimi) şi în acest caz este necesar să adoptăm un limbaj 
adecvat „limbajul claselor“ sau „limbajul extensiunilor“. Între 
proprietăţi şi clase există o legătură strânsă, căci fiecare clasă este 
determinată de o proprietate. Astfel, clasa numerelor pare este 
determinată de proprietatea PAR, clasa numerelor prime. este 
determinată de proprietatea PRIM. Formele de bază ale propoziţiilor 
de extensiune sunt propoziţiile de apartenență şi propoziţiile de 
incluziune, adică, „x aparține clasei K“ şi „clasa K este inclusă în 
clasa L“. Extensiunile noţiunilor vor fi numite clase. Spre deosebire 
de cazul când am abordat raporturile de sferă (extensiune) dintre 
noțiuni, în cazul de faţă vom distinge ca şi în teoria mulțimilor operaţii 
între clase (extensiuni) și relaţii între clase (extensiuni). 

Vom avea trei operaţii fundamentale între clase: complementarea, 
intersecţia şi reuniunea. În ce priveşte relaţiile, vom distinge o relaţie 
între element şi clasă (relaţia de apartenenţă), relaţia de incluziune şi 
relaţia de identitate. Întrucât, spre deosebire de operaţiile şi relațiile 
relative la mulţimi de care se ocupă teoria mulțimilor, noi avem în 
vedere termeni şi propoziţii despre extensiuni, vom vorbi în limbajul 
logic despre acestea. 

Introducem sistematic acest limbaj. 

1. Termeni de extensiuni: 4,B,C....X,L. 

2. Dacă A este termen de extensiune, A (Citit non-A) este termen 
de extensiune. A va desemna complementarea unei extensiuni date A. 

3. Dacă A,B sunt termeni de extensiune, AA B (citit „A intersectat 
cu B“) va fi un termen de extensiune. „A N B“ va desemna intersecția 
extensiunilor A şi B. 

4. Dacă A,B sunt termeni de extensiune, A U B (Citit „A reunit cu 
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B“) este termen de extensiune. „4 U B“ va desemna reuniunea 
extensiunilor 4,B. 

5. x,y,z,.. vor fi variabilele pentru elementele extensiunilor. 
Formele principale de propoziţii: 

l. x e K (propoziţia de apartenenţă citită „x aparține lui K“). 

2. K c L (propoziţia de incluziune, citită „K este inclus în L“). 

3. K = L (propoziția de identitate, citită „K este identic cu L“). 

Forma „x€ K“ este forma fundamentală la care se reduc celelalte 
două prin definiţie. 

Exemple pentru termeni: 

1. Clasa mamiferelor, clasa studenților, clasa numerelor pare. 

2. Clasa non-mamiferelor, clasa non-studenților, clasa numerelor 
non-pare. 

3. Clasa studenţilor sportivi, clasa numerelor pare prime. 

4. Clasa reunită studenți-sportivi, clasa reunită mamifere-reptile. 

5. Elementele clasei numerelor pare: 2,4,6,... 

NOTĂ: Reprezentările termenilor de extensiune sunt următoarele: 


ER ee 


AAB AUB 


Partea haşurată reprezintă extensiunea termenilor respectivi. 
Termenul complementar A(non-4) desemnează restul elementelor 
dintr-un univers (marcat prin dreptunghi) în care este luată clasa A: 
termenul A ^ B desemnează partea comună a claselor A şi B, iar 
termenul A U B desemnează totalitatea elementelor a două clase 4,8, 
care fie că se intersectează, fie că se exclud. Reuniunea a două clase 
înseamnă pur şi simplu punerea la un loc a tuturor elementelor a două 
clase. Prin definiţie, orice elemental unei astfel de clase reunite aparține 
fie clasei A, fie clasei B, fie atât lui A şi B cum se vede din reprezentările 
termenului A U B. În cazul reuniunii, clasele se pot exclude sau nu, nu 
se prevede în general vreo restricție. Trăsătura comună a celor două 
cazuri este așa cum am spus „punerea într-o clasă“ a elementelor 
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celor două clase, formarea unei clase comune din totalitatea elementelor 
celor două clase. Vom vedea că aci în logica extensiunilor ne vom 
limita la termeni pentru clase, clase complementare şi clase de 
intersecţie. 


Exemple de propoziţii 


1. Napoleon aparține clasei împăraților Franţei. 

2. Clasa mamiferelor ește inclusă în clasa vertebratelor. 

3. Clasa animalelor raţionale este identică cu clasa animalelor 
capabile să construiască unelte. Între logica predicatelor şi logica 
propoziţiilor se stabileşte următoarea legătură fundamentală: 

FO) =xe F, 
(citeşte „x are proprietatea F“ este logic echivalentă cu „x aparține 
clasei determinată de proprietatea F~“). 

Limbajul extensiunilor se extinde prin introducerea cuantorilor 
şi operatorilor propoziţionali, analog cu modul în care au fost introduși 
în logica predicatelor. 

Exemple: 

Vx (x eK), 3x (xe K),u(xe K),xe Lâ&xe L,xe Kvxel, 
xe K>xe L,vVx(xe K&xe L), 3x(xeKvxe L) 

Expresia ù(x € K) va fi notată și prin x € K („x nu aparține lui 
K“). Având în vedere că termenii pentru extensiuni pot fi compuşi, 
putem avea şi expresii de acest gen: x e K, 
xe (KAL), xe (KUD etc. 

Termenii de extensiune compuşi pot fi definiți cu ajutorul 
operatorului de abstracție Ax( „acei x“) prin intermediul operatorilor 
propoziţionali.: 

1. K=ìx (e K) 

2.KnL=ix(xe K&xe L) 

3.KuL=ix(xe Kvxe L) 

La rândul lor, relaţiile Kc L şi K = L pot fi definite: 

4.KcL=Vvx(xeK—xe L) 

5.K=L=Vvx(xe K=xe L) 

Ca şi în logica predicatelor, propoziţiile silogistice de forma 
A,E,L,O pot fi transpuse respectiv în logica extensiunilor. Pentru aceasta 
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vom introduce încă un termen „clasa vidă“ marcată prin $. lată 
definițiile: 
1. TS-P=5cP 
2. TS-P=ScP 
3. US-P=SnPzg 
4.US+P=SnPzg 
Particularele mai pot fi transpuse şi astfel: 
3. US-P=1(Sc 5 
4.US+P="(ScP) 
Pătratul logic va lua ca urmare formele: 
ScP ScP ScP ScP 


sc? AScP  SnPa SnP=0 


Ținând seama de definițiile operaţiilor —, n şi a relaţiei c putem 
obţine şi alte vanante. La rândul lor unele inferențe pot fi uşor transpuse 
în logica extensiunilor: 


ScP ScP SAPO 
Pozo Pcs PoaS=¢ 


Deja apare aicřo deosebire între silogistică şi logica extensiunilor, 
căci în logica extensiunilor putem avea un fel de conversiune şi pentru 
particula negativă. 

SnP=9 
PnSz9 

Exemplu: din „intersecţia dintre student şi non-sportiv este nevidă“ 
putem deduce „intersecţia dintre non-sportiv şi student este nevidă“. 
Transpunerile silogistice nu se fac deci automat, ci trebuie luate în 
considerație anumite diferențe principiale. De exemplu, silogistica 
presupune că termenii sunt nevizi. Unele raționamente pot fi redate 
independent de această presupunere, altele cer în mod explicit 
presupunerea. 

Modul Barbara se transpune imediat: 
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McP 
ScM 
ScP 
Aceasta nu este altceva decât tranzitivitatea relației de incluziune: 
Deja subalternarea presupune neviditatea termenilor S și P. Să 
considerăm schema subalternării 
ScP 
SaPzọ i 
Dacă S şi P sunt termeni vizi, atunci incluziunea este adevărată. 
Căci 6 c 4 este adevărată, în timp ce concluzia 
0 6 = peste falsă. Desigur, putem exclude şi aici clasele nevide, 
orice expresie în care apare clasa vidă (6). 
Cu ajutorul logicii claselor putem elimina unele sofisme bazate 
pe confuzia între colectiv şi distributiv. l 
Am amintit deja sofismul: 
_ Apostolii sunt doisprezece 
Petru este apostol 
Petru este doisprezece 
Raționamentul poate fi precizat astfel: 
Clasa apostolilor este identică cuo clasă cu douăsprezece elemente 
Petru aparţine clasei apostolilor 
Petru aparţine unei clase cu douăsprezece elemente 
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LOGICA RELAŢIILOR 


Deja noțiunea de „relaţie“ a fost amintită în logica predicatelor 
ca redând un gen de proprietate, deci ca fiind un fel de predicat. În 
acest paragraf vom studia relaţiile ca relații, exact spus vom studia 
inferențele cu propoziții de relaţie. 

Până la un punct diferenţa dintre relație şi propoziția de relaţie 
nu conteză, ea devine importantă când vorbim de inferenţe cu propoziţii 
de relaţie, de aceea în continuare vom vorbi în cea mai mare parte de 
relaţii pur şi simplu. 

Relaţia în mod obişnuit presupune cel puțin doi termeni între care 
ea se stabileşte; această relaţie se va numi binară. Există şi relaţii cu 
mai mult de doi termeni, le vom numi n-are (n > 2) în speță ternare, 
cuaternare etc. 

Exemple: relaţiile „x este frate cu y“, x prieten cu x a < b, a = b 
sunt relații binare, relația x se află între y şi z este relație ternară, 
relația x schimbă cu y obiectul a pentru obiectul b este relație 
cuaternară. Relațiile binare pot fi simbolizate în mod simplu prin xRy 
(citeşte x se află în relația cu R cuy), relația cu mai mult de doi termeni 
se va nota ca în logica predicatelor prin R(x, x, .... x,). 

În cele ce urmează ne vom ocupa de relaţiile binare ca fiind tipul 
cel mai important de relaţie. Fie deci schema xRy. Primul termen x se 
va numi antecedentul relaţiei, iar al doilea y se va numi consecventul 
relaţiei. La rândul său „R“ va exprima relaţia ca atare. Variabilele x,y 
vor lua valori singulare, astfel că o schemă cax Ry poate fi exemplificată 
printr-un număr indefinit de mare de scheme singulare; presupunem 
că R, la rândul său, este determinată. Dacă R este determinată, iar x şi 
y sunt variabile, avem o propoziţie deschisă. Astfel, „x este prieten cu 
y“ este o propoziţie deschisă. Dacă acordăm valori determinate lui x 
şi y, obţinem propoziţii adevărate sau false. De exemplu, „Goethe 
este prieten cu Schiller“ este adevărată, în timp ce „Ștefan cel Mare 
este prieten cu Mahomed al II-lea“ este falsă. Indiferent dacă propoziţia 
deschisă devine adevărată sau falsă, se presupune că antecedentul are 
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un domeniu din care ia valori, iar consecventul un codomeniu din 
care ia valori. Vom vorbi în genere de domeniul relației şi respectiv de 
codomeniul relaţiei. 

Notăm domeniul cu D și codomeniul cu C. Reuniunea domeniului 
şi codommeniului (D U C) se numeşte câmpul relației. 

Universul relaţiei va fi format din totalitatea perechilor produsului 
cartezian D x C. Există o singură submulțime a acestui produs care 
transformă funcția propozițională în propoziţii adevărate, această 
submulțime este extensiunea relaţiei. Uneori relaţia este definită 
extensiv ca fiind tocmai această submulțime care este extensiunea 
relaţiei. 

Exemplificăm noțiunile în raport cu propoziția de relaţie „x este 
soțul lui y“. Domeniul relaţiei va fi clasa bărbaţilor, iar codomeniul 
va fi clasa femeilor. Câmpul! relației va fi reuniunea bărbaților şi a 
femeilor. Mulțimea perechilor posibile bărbat-femeie este universul 
relaţiei, iar mulțimea perechilor bărbat-femeie care sunt efectiv soţ şi 
soţie formează extensiunea relaţiei. Fiecare pereche de căsătoriți va 
formă un element al acestei extensiuni. Astfel, perechea (Napoleon, 
losefina) aparţine acestei extensiuni. Fiecărei perechi îi corespunde o 
propoziție singulară, în cazul dat, „Napoleon este soțul Iosefinei“. 
Câmpul relaţiei este omogen dacă e format din acelaşi tip de obiecte, 
altfel este eterogen. Astfel, câmpul relației x < y este omogen, atât 
domeniul cât şi codomeniul fiind formate din numere. Dimpotrivă, 
câmpul relaţiei x este soțul lui y este eterogen, domeniul fiind diferit 
de codomeniu prin natura obiectelor. În cazul câmpului omogen, unul 
şi acelaşi obiect poate fi în funcţie de caz atât antecedent, cât şi 
consecvent, ceea ce nu e cazul pentru câmpul eterogen. 

Operații cu relații. În parte, aceste operații corespund cu operațiile 
cunoscute de compunere a propozițiilor (neġație, conjuncție, disjuncție, 
implicație, echivalență); vom avea ca urmare relații compuse şi 
respectiv propoziții de relație compusă. Preferăm să vorbim de 
compunerea relațiilor. O particularitate a compunerii constă în faptul 
că termenii rămân neschimbați. Simbolic vom avea: xŘy (negàția sau 
complementarea reláției), x Ry & x Q y, x Ry v x Qy, x Ry > xQy şi în 
fine x Ry =xQy. Exemplificăm pentru negație şi conjuncție: x nu este 
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prieten cuy, x este prieten cuy şi este văr cu y. Conjuncţia şi disjuncția 
pot fi scrise respectiv şi astfel: x ROy, xR v Oy. Exemple: x este prieten 
şi văr cuy, x este cunoscut sau vecin cu y. În acest mod de a scrie iese 
în evidență faptul că termenii relațiilor rămân neschimbaţi şi că se 
compun doar relațiile propriu-zise. În ce priveşte propozițiile de relații 
este indiferent dacă termenii rămân aceiaşi. Relația compusăare acelaşi 
câmp ca şi componentele ei, deci acelaşi domeniu şi respectiv 
codomeniu. Cât priveşte extensiunea, ea rezultă din compunerea 
extensiunii relaţiilor componente. Astfel, în cazul relaţiei x este prieten 
Şi văr cu y, domeniul lui x şi codomeniul lui y rămân aceleaşi ca şi 
pentru relaţiile x este prieten cu y, x este văr cu y. Extensiunea este 
însă intersecţia extensiunii celor două relaţii, adică vor intra în 
extensiune numai perechile care satisfac deopotrivă relaţiile prieten 
cu şi văr cu. În cazul disjuncţiei, extensiunea va rezulta prin reunire. 
Pentru implicaţie, extensiunea primei relaţii este inclusă în extensiunea 
celei de-a doua relaţii, căci fiecare pereche care satisface prima relație 
o satisface şi pe cea de-a doua, deci elementele primei extensiuni sunt 
incluse în mulțimea elementelor celei de-a doua extensiuni. În ce 
priveşte echivalenţa, extensiunile sunt identice. 

Fie implicaţia x < y > x + y. Orice pereche care satisface 
inegalitatea dată intră în mulțimea perechilor de numere diferite; 
reciproca nu este adevărată. Analog pentru relaţia: x este tatăl lui y, x 
este mai în vârstă decât y. Pentru echivalență luăm exemplul: x este 
mai vârstnic decât y = x s-a născut înaintea lui y. Aceleași perechi 
care satisfac prima relaţie o satisfac şi pe a doua şi reciproc. | 

Există şi alte moduri de compunere a relaţiilor: produsul relativ, 
suma relativă, conversiunea. 

Produsul relativ este un gen de con juncţie, se simbolizează cu xR 
| Oy şt se defineşte: x R |+0y = 3z (x Rz & z Qy). 

De exemplu, relaţia este unchiul lui este compusă din relațiile 
X frate cu z şi z este tatăl lui y. Prin definiţie vom spune că x este 
unchiul lui y dacă şi numai dacă există z, astfel că x este frate cu z şi 
z este tatăl lui y. 

O operaţie derivată de la produsul relativ este puzerea relațiilor; 
ea este produs relativ ai cărei membri sunt în aceeași relație: Exemplu: 
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este tatăl lui y şi y este tatăl lui z și z este tatăl lui u etc. Puterea se 
notează cu R" şi se defineşte R" = (R | R) | R 

Notând x este tatăl lui y cu xTy sau pur şi simplu cu 7 vom avea: 

T?=T | T= B (bunic) 

T =(T | T) | T=SB (străbuinic) 

Analog cu produsul relativ putem construi suma relativă pe care 
o notăm cu W: 

RwỌ = 3z (x Rz v z Qy) 

Astfel din relațiilex este frate cuz și z este văr cu y obținem x este 
frate cu z sau z este văr cu y, adică pe scurt z este frate sau văr cu y. 

Conversiunea relațiilor. Prin conversiunea relaţiei xRy se înțelege 
pur şi simplu aceeaşi relație cu termeni inversaţi yRx. De exemplux > 
y are conversa y > x. Există două operaţii care par a se confunda cu 
conversiunea: inversarea relaţiei şi a termenilor (ex. trecerea de la x > 
y la y<z). În general sunt posibile următoarele operații: 

a) inversarea termenilor relației (conversiunea propriu-zisă); b) 
inversarea termenilor şi relaţiei; c) inversarea numai a relaţiei. Totuşi 
despre inversarea relaţiei are sens să vorbim numai dacă relaţia este 
orientată. Astfel, relaţiile x < y, x e tatăl lui y sunt relaţii orientate, în 
timp ce relaţiile x = y şi x este frate cu y nu sunt orientate. Dacă o 
relaţie poate fi reorientată (x >y -x <y) obţinem prin aceasta contrara 
relaţiei. Contrara relaţiei x este tatăl lui y estex este fiul luiy, contrara 
relaţiei x este la nord de y este x este la sud de y. Două propoziţii care 
exprimă relaţii contrare nu pot fi împreună adevărate, de exemplu: 
„Bucureştiul este la nord de Giurgiu“ și „Bucureștiul este la sud de 
Giurgiu“ nu pot fi împreună adevărate. Ele se află în relație de 
contrarietate. Dacă operaţia constă în inversarea termenilor şi a relației 
(reorientarea ei) atunci propoziţiile corespunzătoare vor fi echivalente. 
Exemple: x < y = y > x, x tatăl lui y = y este fiul lui x, x este la est de 
y = y este la vest de x. Convenim să numim o astfel de relaţie „relație 
inversă“, spre deosebire de „relaţia contrară“ şi „relaţia conversă“. 
Iată cele trei operații în raport cu relaţia ,, <“: x < y — y < x (conversă), 
x <y- y> x (inversă), x < y — x > y (contrară). 

Vom nota că dacă relația nu este orientată, diferența dintre cele 
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trei operaţii dispare, î în sensul că în toate cazurile se obțin propoziţii 
echivalente. În continuare ne vom ocupa de conversiune. 

Vom nota relaţia conversă prin R. Așadar, prin definiţie: 

x Ry=y Rx 

Augustus de Morgan, întemeietorul teoriei relaţiilor, a formulat 
următoarele proprietăţi ale coriversiunii: 

1. R= R (conversa conversei este identică cu relaţia inițială). 

Exemplu: Fie x > y relaţia iniţială. Conversa ei va fi y > x, iar 
conversa acesteia va fi x > y (adică relaţia inițială). i 

2. Q = R —> Q= R (dacă Q este echivalentă cu conversa lui R, 
negația lui Q este echivalentă cu negația conversei lui R). 

Exemplu: Fie R x este tatăl lui y relația. Conversa va fi y este 
tatăł lui x. De aici: (x este fiul lui y = y este tatăl lui x) — (x nu este 
fiul lui y = y nu este tatăl lui x). 

3 Q= R —> Q = R (Dacă Q este echivalent cu negația lui R, 
atunci conversa lui Q este echivalentă cu conversa negației). 

Exemplu. Având: R: x > y, R: x > y, Q: x< y, Q:y < x formula va 
fi: (x <y =x>y, > Sx=y>x) 

4. R = R(Negaţia conversiei este echivalentă cu conversa negației) 

Fie R : x este fiul lui y, R : y este fiul x. Deci y nu este fiul lui x = 
y nu este fiul lui x. În acest caz nu contează decât succesiunea diferită 
a operațiilor. În prima parte a echivalenței avem negația conversei, 
deci formăm întâi conversa şi apoi negația (ex. y este fiul lui x este 
conversă, pe aceasta o negăm,y nu este fiul lui x), în al doilea membru 
avem conversa negației, deci formăm mai întâi negația şi apoi o 
convertim (ex. x nu este fiul lui y este negație, pe aceasta o convertim: 
y nu este fiul lui x). 

5. (R> Q) > (R> ÖĞ) (Dacă R implică Q atunci conversa lui R 
implică conversa lui Q). 

Exemplu: dacă x este tatăl lui y atunci x este mai în vârstă decât 
y, ceea ce implică dacă y este tatăl x atunci y este mai în vârstă decât x. 

6. R & Q = R & Q (Conversa conjuncției este echivalentă cu 
conjuncția converselor). 

Exemplu. Fie relația'x este văr și prieten cu y. Conversa va fi: y 
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este văr şi prieten cu x. Conjuncţia converselor este y este văr cu x şi 
y este prieten cu x. | 

T.a TD=RvO 

Considerăm relaţia: x este prieten sau dușman cu y, conversa ei 
va fiy este prieten sau duşman cu x, iar disjuncția converselor va fi y 
este prieten cu x sau y este duşman çu x. 

8. RTR-RIR (Conversa produsului relației cu sine este 
echivalent cu produsul conversei relației cu sine.) 

Fie x< y şi y < z. Conversa acestui produs este z < y şi 
y <x, iar conversele membrilor sunt y < x şi z < y. În ambele cazuri 
rezultatul estez <x. Problema conversei produsului unor relaţii diferite 
se complică deoarece avem trei termeni cum s-a văzut din definiție. 

Dacă se acceptă că conversa e construită numai în raport cu x și 
y, atunci pentru x. Rz & zOy conversa va fi yRz & zRx, iar conversele 
membrelor ar fi yRz şi zRx deci: 

RTB=R|E 

În ce privește implicaţia trebuie să ținem seama că ea este la rândul 
său o relație. Dacă p —y q este relația iniţială, atunci q — p este 
conversa (reciproca). Şi aici raporturile sunt mai complicate. Putem 
desigur să parafrazăm în felul următor implicaţia: xRy — zOy: dacă x 
e în relația R atunci e și în relație Q cuy. În acest caz conversa devine: 
dacă y este în relația R atunci e şi în relația O cu x. 

"Fie, de exemplu, implicaţia x < y — x + y. Conversa ei va fi y <x 

— y +x. În acelaşi timp am format conversele membrilor: y < x, y +x. 

Putem lua şi exemplul: dacă x este tatăl lui y, atunci x este mai în 
vârstă ca y. Conversa va fi dacă y este tatăl lui x atunci y este mai în 
vârstă decât x. 

Ca urmare: 

9 R5Q=R>Ö 

Analog stau lucrurile cu echivalența: 

10.R>D=R=0 

Fie x < y = x + y. Conversa va fi y < x = y $ x. Prin aceasta sunt 
date şi conversele membrilor echivalenței. 
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Conversa unei relații R este dată de formula 
11. R" = R" În caz particular avem: 


R = yRx, respectiv R =yRx 

R? = RTR respectiv R > = R K 

Relația R = R devine (R-!) = R 

Toate legile de mai sus (1-11) súnt raționamente bazate pe 
conversiunea relațiilor („„inferenţe imediate“). 


Proprietăţi ale relaţiilor 


Relaţiile pot avea unele proprietăți după care pot fi clasificate, 
Vom considera unnătoarele proprietăţi fundamentale: univocitatea, 
reflexivitatea, simetria, tranzitivitatea şi conexitatea. 

1. Spunem că o relaţie este univocă dacă şi numai dacă fiecărui 
element din domeniu îi corespunde un singur elementdin codomeniu. 
Astfel, x este fiul doamnei y este o relație univocă deoarece fiecare fiu 
are o singură mamă. Aceste relaţii vor fi numite şi „relaţii funcționale“. 

Dacă-univocitatea are loc în ambele sensuri, atunci spunem că 
relaţia este biunicovă. Relaţia x este soţul lui y este relaţia biunivocă 
pe mulțimea căsătoriilor monogame. 

2. O relaţie R este re/lexivă dacă şi numai dacă pentru orice x are 
loc xRx. Relaţiile =, >, || (paralelism), c (incluziune) sunt reflexive 
căci are loc x =x, x > xx | x,x c x, unde x este definit pe domeniul 
adecvat relaţiei corespunzătoare. 

O caracteristică a relaţiei x = x este faptul că c universală, ca 
reprezintă universul indivizilor. 

Reflexivitatea relaţiei (xRy) coincide cu relaţia la puterea zero (R°). 
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3. Simetria relaţiei se defineşte: V x V y (x Ry = y Rx) 

Relaţiile =, =, || x e frate cu y sunt simetrice, adică au loc 

YxVyax=y=y= 

Vx Vy(x=y=y=>x) 

YVxYVy(xl y=y |x) (I| este relaţia paralel cu) 

Vx Vy (x frate y = y frate cu x) 

Simetria mai poate fi definită în raport cu operația de.conveisiune: 

Sym (R) =(R = R) l 

Cu alte cuvinte, relația este simetrică dacă şi numai dacă ea este 
echivalentă cu conversa ei. | 

4. Relaţia este tranzitivă.dacă şi numai dacă are loc: 

VxVyYz((x Ry & y Rz) > x R2) 

Putem folosi pentru definiție ideea de putere a relației: 

x Ry & y Rz = R, deci Trans (R) = R? —> R 

Relațiile <, =, >, C, | sunt tranzitive căci au loc: 

VxVyYVz((x<y&y<z)—x<2) 

Vxvyvz((x=y&y=z2z)—x=2) 

vxvyvz((z>y&y—2)>(x—2)) 

VxvyYVz((zcy&ycz)—xcz) 

YVxYyYz(xly&yl z) >x |z) 

5. Relația R este conexă dacă pentru orice x şi orice y are loc R 
sau R sau ~ (o relație de echivalență) 

Deci: YV xV y(xRyvyRxvx~y) 

Relațiile <, >, xPy (se citeşte „x este preferabil lui y “) sunt relații 
conexe, căci au loc respectiv: 

VxVy(x<yvy<xvx=y) 

V x V y (x Py v y Px v x ly (I: indiferent) 

În raport cu proprietățile de mai sus să definim altele prin negatie. 
Ne limităm la cele trei proprietăți fundamentale: reflexivitate, simetrie 
şi tranzitivitate. Negația poate să fiesimplă (nereflexivitate, nesimetrie, 
netranzitivitate), parțială (proprietatea are loc numai pentru unele 
cazuri), totală (proprietatea nu are loc pentru nici un caz). 

Negațiile parțiale vor fi notate cu prefixul „anti“ (ex. 
antireflexivitate), iar negațiile totale vor fi notate cu ireflexivitate, 
asimetrie şi intranzitivitate. Exemplu: x face bine luiy este antireflexivă 
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(uneori are loc x face bine lui x), este antisimetrică (numai uneori y 
face bine lui x) şi antitranzitivă (uneori dacă x face bine lui y şi y face 
bine lui z atunci x face bine lui 2). 

Relaţia x se aseamănă cu y este reflexivă şi simetrică, dar 
antitranzitivă; relaţia x < y este ireflexivă, asimetrică şi tranzitivă: 
relația x < y este reflexivă, antisimetrică şi tranzitivă, relația || (paralel) 
este reflexivă, simetrică şi tranzitivă: 

Combinând diferite proprietăţi, obținem diferite clase de relaţii. 

Există câteva clase de relaţii care au fost studiate mai profund. 
Astfel, avem „relaţiile de echivalență“ şi „relaţiile de ordine“. 

O relaţie de echivalență e caracterizată suficient prin proprietățile 
reflexivitate, simetrie şi tranzitivitate. 

Relaţiile de ordine sunt cel mult reflexive şi tranzitive şi cel puţin 
tranzitive. Le vomdiviza în două: a) relaţii slabe de ordine (nestricte) 
Şi b) relații tari de ordine (stricte). 

O relaţie slabă de ordine este reflexivă, antisimetrică şi tranzitivă. 
Astfel sunt relaţiile <, >, C. O relaţie tare de ordine este ireflexivă, 
asimetrică şi tranzitivă. O astfel de relaţie este <. 

Am văzut deja la raționamentele de relație cum pe baza simetriei 


ţii relaţiilor pot fi construite inferențe: 


x Ry > y Rx (x Ry & y Rz) > x Rz 
x Ry x Ry & y Rz 
y Rx xRz ` 


Aceste forme pot fi exemplificate prin orice relație care satisface 
proprietățile respective. Inversând premisele modului Barbara, 
obținem un silogism de tranzitivitate. 


5 TA -B 
TB-C UA-B 
TA-C UB-A 
Conversiunea simplă este un silogism prin simetrie: 
(TA+B)>TB+4A UA -B— UB-A 
TA +B UA -B 
TB + A UB — A 


Se înţelege că le putem scrie fără premisa majoră 
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TA +B UA -B 
TB + A UB — A 
După modul în care este plasată cantitatea există totuşi şi o anumită 
diferență între aceste silogisme şi cele generale. 


Exerciţii 


1. Să se dea exemple de relaţii binare și să se indice domeniul, 
codomeniul și extensiunea acestora. 


2. Formaţi relații compuse din relaţiile „x este la nord de y“, „x 
este mai sus decât y“. 

3. Formaţi produs relativ din relaţiile: „x este la sud de y“, „y 
este la est de z“. 

4. Formaţi puteri ale relaţiilor: a fì văr, a fi nepot. 

5. Analizaţi proprietăţile relaţiilor: x este frate cu y, x este la vest 
de y, x cunoaşte pe y, x se aseamănă cuy, x este preferabil luiy, x este 
condiţia lui y, x succede luiy. 

6. Determinaţi cine este u în raport cu x ştiind că: x este frate cu 
y, z este cumnat cu y şi u este fiul lui z. 
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TEORIA ARGUMENTĂRII 


În capitolele anterioare am studiat fomele de raţionament şi 
condiţiile raționamentului, urmează acum să analizăm procesul 
argumentării propriu-zise. Ce este „argumentarea“? Argumentarea este 
un proces prih care căutăm să determinăm pe cineva (o persoană, o 
colectivitate) să ne accepte o idee, să fie de acord cu noi într-o 
privință. 

Există două tipuri fundamentale de argumentare: 1) demonstraţia 
faptului că propoziţia propusă este adevărată sau, dimpotrivă, că 
propoziţia care ni se propune este falsă (combaterea) şi 2) inocularea 
convingerii în justeţea ideii pe care o propunem (şi invers, inocularea 
convingerii în injusteţea ideei care ni se propune şi cu care nu suntem 
de acord). În domeniul cunoaşterii (în speță al științei) predomină 
demonstraţia, în viaţa de toate zilele (în speţă în disputele cu caracter 
public sau particular) predomină tendinţa de a convinge, de a-l aduce 
pe interlocutor în situaţia de a fi de acord cu noi. Vom numi primul fel 
de argumentare demonstrație (şi respectiv combatere), iar pe cel de- 
al doilea fel arta convingerii (sau a persuasiunii). Prima are caracter 
pur teoretic şi nu depinde de interesele noastre imediate, a doua are 
caracter pragmatic şi este evident dependentă de interese. 
Demonstrația (respectiv, combaterea) ținteşte exclusiv adevărul (sau 
falsul) propoziției propuse, independent de considerente pragmatice 
(considerente legate de acţiune), chiar dacă ulterior sunt vizate şi astfel 
de interese (de exemplu, aplicațiile practice ale teoriei), dimpotrivă 
convingerea în sine urmăreşte inocularea acordului cu ideea propusă 
în virtutea unor considerente pragmatice (interese acționale). 

Astfel, dacă avem să demonstrăm teorema lui Fermat, nu ne vom 
gândi imediat la vreo consecinţă practică, ci pur şi simplu la adevăr. 
Dacă vrem să atragem pe cineva de partea noastră într-o acţiune 
(politică, economică, culturală etc.), căutăm să-i inoculăm ideea că 
acțiunea noastră este bună, mai eficientă decât altele, este justă. În 
ultima vreme ideea de „argumentare“ a început să fie folosită cu 
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precădere în acest al doilea sens, ca proces al cărui scop este 
persuasiunea. Noi vom păstra semnificaţia generală dată mai sus şi 
vom împărţi procesul în două așa cum am văzut. 

În ambele cazuri procesul are un caracterrațional, adică dispunem 
pe de o parte de teza pe care vrem s-o argumentăm și pe de altă parte 
din argumente, adică ideile sau faptele care vin în sprijinul acestei 
teze sunt favorabile ei, o susțin. Legătura dintre argumente şi teze 
trebuie să fie logică. Cum în argumentare intervine adesea o abatere 
conştientă (sofistică) sau inconştientă (paralogistică) de la regulile 
logice, o parte însemnată a teoriei argumentării este consacrată 
studiului acestor erori de argumentare. 

În mod tradiţional, arta convingerii este asimilată cu retorica; în 
momentul de față ceea ce se numește „teoria argumentării“ (în sens 
de teoria logică a persuasiunii) este, pe de o parte, ceva mai mult 
decât retorica datorită accentului pus pe aspectele logice, pe de altă 
parte este ceva mai puțin decât retorica datorită interesului mai mic 
pus pe aspectul stilistic. Stilul este acum doar una dintre modalitățile 
care sprijină procesul de persuasiune, dar nici pe departe principalul. 

Trebuie să avem în vedere apoi că demonstraţia şi persuasiunea 
sunt unite ca mijloace de argumentare, rezultatul demonstrației fiind 
convingerea în adevărul tezei, iar ca urmare, demonstraţia este ea 
însăşi un mijloc de persuasiune pe lângă altele. | 

În cele ce urmează vom divide ttoria argumentării în două părti: 
L Teoria demonstraţiei, Il. Teoria argumentării în genere, ca teorie a 
convingerii, a persuasiunii. 


Demonstrația şi combaterea 


Unul dintre principiile logicii este principiul rațiunii suficiente. 
Conform acestui principiu, nici o idee nu trebuie admisă fără o 
întemeiere logică, fără o- fundamentare, căci evident, nu toate 
propoziţiile sunt adevărate, or scopul nostru în cunoaştere este să 
deosebim ideile adevărate de cele false, să reținem pe cele adevărate 
şi să respingem (combatem) pe cele false. Ne aflăm așadar între cei 
doi poli: acceptarea ideilor adevărate şi respingerea ideilor false. 

Ce este așadar demonstraţia, ce este combaterea? 
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Demonstrația este procesul logic (raţionamentul sau un -lanț de 
raționamente) prin care:o.propoziție dată este conchisă din propoziții 
adevărate. 

Combaterea este procesul invers prin care o propoziţie este 
respinsă ca falsă, altfel spus, demonstrăm că aserţiunea de foma „p 
este propoziţie falsă“ este la rândul său propoziție adevărată. În acest 
fel, combaterea este tot un fel'de demonstraţie. O veche cerințăspunea 
că et incubit probatio, qui dicit non qui negat („sarcina demonstrării 
revine celui care afirmă, nu celui care neagă“). Această cerință provine 
din aceea că propoziţia afimativă are prioritate absolută în raport cu 
cea care este negativă, că înainte de a avea negația avem afirmaţia şi 
prin urmare cel ce afirmă propune ideea înainte de cel ce o neagă. 
Trebuie să existe afirmaţia pentru a exista negația, iar cine face 
afirmaţia dorește să o impună, or ea nu poate fi impusă fără o 
demonstraţie. Această cerință ține de strategia generală a argumentării, 
deşi a apărut în legătură cu demonstrația. Demonstrația poate fi 
intuitivă (neaxiomatizată sau axiomatizată) şi formalizată. Demon- 
straţia intuitivă se bazează pe relaţiile dintre noțiuni (termeni, concepte) 
şi respectiv dintre judecăţi (relaţii de sens între propoziții). Adeseori 
demonstraţia intuitivă nu se bazează pe raționamente complete, ci pe 
raționamente eliptice, iar uneori cel ce le face nici nu este conştient de 
regulile pe care le aplică. Un matematician obişnuit foloseşte adesea 
tocmai astfel de demonstraţii intuitive. 

Descartes chiar credea că esenţialul în demonstrație nu constă în 
regulile: formale, ci în intuirea unei propoziţii în alte propoziţii 
(adevărate). În acest fel, demonstrația merge din intuiție în intuiţie. 
Totuşi intuiţia nu este în sine un criteriu sigur, ea trebuie controlată, 
or controlul nu se poate face fără cunoaşterea regulilor formale. 

Intuiţia ține mai degrabă de ceea ce se numeşte „contextul 
descoperirii“, în timp ce controlul prin reguli ţine de „contextul 
verificării“. | 

Cu cât demonstrațiile s-au complicat, cu atât controlul prin reguli 
s-a făcut mai necesar, ceea ce a dus mai întâi la construcţiile axiomatice 
riguroase, deşi intuitive (în sensul că au încă prioritate relaţiile de 
conţinut) şi apoi la construcţiile axiomatice formale (formalizate) în 
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care se are în vedere în primul rând sistemul de simboluri şi regulile 
formale de operare cu acestea, abstracţie făcând de conţinut. O contri- 


simbolice. Ea 

Vom analiza mai întâi în genere demonstraţia (indiferent dacă 
este axiomatică sau nu), în orice caz intuitivă (conceptuală) având în 
vedere că demonstrația formalizată ocupă totuşi chiar în ştiinţe domenii 
limitate (matematica, logica, mai puţin fizica). 

Componentele demonstraţiei. Orice demonstraţie este compusă 
din trei părţi: a) teza de demonstrat (demonstrandum), b) fundamentul 
demonstrației (principia demonstrandi) şi c) procesul de demonstrație 
(forma logică a raționamentului care leagă fundamentul de teză). Teza 
de demonstrat este o propoziție concretă pe care o propunem şi pe 
care urmează să o argumentăm; fundamentul demonstraţiei este 
ansamblul de premise din care urmează să conchidem teza; aceste 
premise se numesc „argumente“, iar procedeul de demonstraţie este 
raționamentul sau ansamblul de raționamente prin care deducem teza 
din premise. Diferenţa esenţială dintre simpla deducție (sau şi inducţie 
completă) şi demonstrație constă în faptul că în cazul demonstrației 
ştim că premisele sunt adevărate. Conform cu condiţia fundamentâlă 
a validității raționamentului, dacă premisele sunt adevărate, atunci 
concluzia este adevărată. Schema demonstraţiei este deci: 

P (adevărate) 
Q (adevărată) 

Dacă premisele P sunt adevărate şi deducţia este corectă, atunci 
în mod necesar concluzia Q este adevărată. Rezultatul se marchează 
prin expresia iatinească quod erat demonstrandum (ceea ce era de 
demonstrat) pe scurt Q.E.D. 

Demonstrația constă așadar în „reducerea unei propoziţii date la 
propoziții adevărate“ cu ajutorul raționamentelor valide. 

Problema constă deci în aceea că, dându-se o propoziţie, trebuie 
să găsim o propoziţie (sau alte propoziţii) din care să deducem 
prupaziţia dată. Se înțelege că nu există în genere o procedură mecanică 
de a afla fundamentul demonstrației (premisele din care urmează să 
deducem propoziția noastră), trebuie să intuim din ce propoziții. 
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deducem şi cum deducem. Cele două intuiţii sunt corelate. 
Fie teorema de proporții: 


a 
Cineva versat în matematică și logică intuiește că deducția sa 
face din 
( a = e) (a d = b c) prin legea contrapoziţiei: 
(4 > B) > (I B >14) 
Deci raționamentul are forma: 


(= q) 2 tad= bc) 


(ad+bc)=> +5 


Evident că pot fi mai multe feluri de a înțelege sau de a demonstra, 
noi l-am ales pe cel mai simplu. Aşa cum am arătat, demonstrația 
pomeşte de la propoziții adevărate, la rândul său faptul că propozițiile 
sunt adevărate se justifică pe baza demonstraţiei. Nu există aici un 
cerc vicios: adevărul se bazează pe demonstraţie, iar demonstraţia pe 
adevăr? Dacă adevărul se bazează pe demonstraţie (exact spus: ştim 
că este adevărat dacă arų demonstrat), atunci rezultă că tot ce acceptăm 
ca adevărat poate fi demonstrat. Cercul vicios ar putea fi eliminat 
printr-o dificultate şi mai mare „regresul la infinit“: An se demonstrează 
prin An + 1, An + 1 prin An + 2, An + 2 prin An + 3 etc. ad infinitum. 

Or aceasta înseamnă că propoziţia „totul poate fi demonstrat“ 
trebuie respinsă. Conceptul de „întemeiere“ trebuie conceput ceva mai 
larg. Întemeierea începe cu inducția (bazată pe observaţie simplă sau 
şi pe experiment) pe corelaţiile logice dintre propoziţii, pe confimarea 
îndelungată (prin revenirea la observaţie, prin ansamblul consecinţelor 
care decurg din propoziţie). Procesul de confirmare vizează mai întâi 
propoziţiile foarte generale şi de regulă foarte simple, în sensul că 
acestea dispun de cea mai vastă bază de confirmare. Confirmarea are 
caracter deschis (cel puţin în sensul că putem efectua corecţii în ce 
priveşte limitele de valabilitate), colectiv (este la îndemâna unor mari 
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colectivități, unele chiar atingând scara experienţei întregii omeniri). 
Demonstrația, aşa cum am văzut, reduce problema adevărului unor 
propoziţii la adevărul altor propoziţii. Propoziția de demonstrat dispune 
însă şi de posibilitatea unei confirmări independente de premisele date 
şi în acest fel contribuie ea însăşi la confirmarea premiselor. 

Strict vorbind, dacă am acceptat argumentele ca adevărate, trebuie 
să acceptăm şi concluzia (teza de demonstrat) ca adevărată. Trebuie 
să ținem seama de faptul că în fundamentul demonstraţiei pot intra 
diferite tipuri de propoziţii. Pe lângă propoziţiile adevărate bazate pe 
observaţie sau şi pe o demonstraţie anterioară, avem definiții, idealizări, 
postulate. Când demonstraţia este încadrată într-un sistem deductiv 
bazat pe un număr determinat de propoziţii prime (axiome), atunci ea 
se bazează în plus pe o proprietate esenţială a grupului de propoziţii 
prime — necontradicția. l 

Considerând o demonstrație-geometrică integrată sistemului axi- 
omatic (să zicem euclidian), noi ne bazăm între altele pe definiția 
paralelismului şi pe postulatul paralelelor (care este şi o idealizare). 
Acest postulat nu este o simplă axiomă (propoziția primă, luată ca 
nedemonstrată), ci el are însuşirea de a nu putea fi dedus decât din 
propoziții echivalente. În plus, acest postulat este obținut prin 
idealizarea unor observații simple (absolutizarea unor propoziții de 
percepție), căci la nivelul porțiunii din realitatea percepută noi avem 
impresia că există segmente de dreaptă care satisfac condiția impusă 
în postulat şi această condiție o absolutizăm. Evident, nici o experiență 
nu poate întemeia această idealizare în mod direct. Ea este întemeiată 
pe valabilitatea întregului sistem deductiv, pe succesul în aplicaţii al 
acestui sistem. Demonstrația este deci luată în contextul larg şi com- 
plex al întemeierii în care intră, pe lângă propoziții de aceeaşi natură 
(ex. propoziții geometrice generale), propoziții de observaţie, postu- 
late, definiţii, idealizări, propoziţii de natură logică. Unele dintre ele 
au un căracter atât de simplu încât ni se impun oarecum de la sine, 
sunt evidente. O astfel de propoziție este principiul identităţii: în acelaşi 
timp şi sub acelaşi raport orice lucru este identic.cu sine. 

Sugerat de propoziţii de percepție care sunt un fel de „dări de 


y 


seamă“, „protocoale“ ale experienței imediate, principiul este o 
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idealizare care devine condiţie a întregii gândiri logice. Adevărata sa 
întemeiere se găseşte pe de o parte în evidența propoziţiilor protocolare 
(propoziţii despre percepții), pe de altă parte, în eficiența logică. 
Încălcarea acestui principiu pune în dificultate întreaga cunoaştere şi 
orice act singular de cunoaştere, ceea ce arată că e o condiție necesară 
a cunoaşterii. Dacă încercăm să demonstrăm acest principiu, nu o 
vom putea face decât prin utilizarea unor argumente echivalente, adică 
argumente care la rândul lor presupun acest principiu. 

Demonstrația în sensul strict al cuvântului nu va presupune 
echivalenţa tezei de demonstrat cu vreuna din premise; în sistemele 
axiomatice moderne se acceptă totuși și demonstraţia din propoziţii 
echivalente. 

Regulile demonstraţiei. O demonstraţie pentru a putea fi admisă 
ca logic corectă trebuie să satisfacă anumite reguli în raport cu teza 
de demonstrat, fundamentul (temeiul) şi respectiv procesul logic de 
trecere de la fundament la teză. 

În legătură cu teza de demonstrat reținem următoarele condiţii: 

1) teza este o propoziţie precis formulată, nu conține ambiguități, 
nu presupune părți variabile, 

2) teza este cel puţin probabilă şi nu o propoziţie infirmată (caz 
în care ar fi deja demonstrată negația ei), există deci fapte care 
confirmă, dar nu fapte care s-o infirme, 

3) teza nu este substituită în procesul demonstrării cu o alta printr- 
o reformulare aparent identică sau prin demonstrarea tacită a unei 
alte teze. 

Regula 1) presupune că termenii sunt bine definiți şi că dispunem 
de un sistem riguros de clasificare a noţiunilor, că este dată o unică 
semnificație. Propoziția „Orice tânăr are perspectiva succesului“ nu 
îndeplineşte nici una din condițiile de mai sus. În primul rând noțiunea 
„tânăr“ nu este riguros definită, nu dispunem deci de o clasificare 
(aici dihotomică) în ceea ce este tânăr şi ne-tânăr. În ciuda aparenţei 
că propoziţia este închisă, ea este totuşi deschisă, căci presupune mai 
multe variabile: timpul, locul, condiţiile organismului. Fie apoi 
propoziţia „Orice general victorios are autoritate morală în fața trupelor 
sale“. Dacă „autoritatea morală“ nu este luată în înţeles de prestigiu 
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profesional, ci să zicem în sens de ţinută morală, atunci e posibil să 
schimbăm pe nesimţite teza de la „Orice general victorios are prestigiu 
profesional în fața trupelor sale“ la „Orice general victorios are ținută 
morală în fața trupelor sale“. O schimbare a tezei poate proveni din 
existența unor presupuneri (supoziţii) pe care le considerăm de la sine 
înţelese, dar nu sunt astfel totdeauna. De exemplu, propoziția „Orice 
tânăr trebuie să slujească apărării patriei dacă se consideră patriot“. 
Cineva ar putea uşorsă respingă această propoziție invocând supoziţia 
că tânărul s-ar putea să nu fie apt. Necesitatea tezei 2) este evidentă, 
dacă teza nu este cel puţin probabilă nu are sens să încercăm s-o 
demonstrăm. Putem încerca să demonstrăm numai ceea ce a fost admis 
ca ipoteză. Uneori supunem demonstraţiei o propoziţie care a fost deja 
demonstrată, dar aceasta o facem în alt mod, e un fel de a verifica o 
demonstraţie prin alta. 

O propoziţie matematică confirmată de un mare număr de cazuri 
(exemplu, teorema lui Pitagora) poate fi „atacată“ în sensul încercării 
de a o demonstra în genere (ceea ce s-a şi făcut pentru exemplul nostru). 

În fine, regula 3) este strâns legată de posibilitatea de a modifica 
teza sau de a o înlocui prin una aparent identică, aşa cum arată cele 
spuse la regula (1). 

Fundamentul demostraţiei trebuie să satisfacă următoarele cerințe: 
(1) Argumentele demonstraţiei, adică propoziţiile din care deducem 
teza sau propoziţiile pe baza cărora respingem opusa tezei, sunt 
adevărate. Din condiţia fundamentală ştim că-din adevăr decurge în 
mod logic valid numai adevărul, iar din raportul de contradicție între 
propoziţii ştim că respingerea unei propoziții este echivalentă cu 
acceptarea opusei sale. Luând în consideraţie totalitatea argumentelor 
(de exemplu, totalitatea axiomelor) se impune condiţia că argumentele 
nu trebuie să se contrazică între ele (mulţimea argumentelor 
demonstraţiei este necontradictorie). 

(2) Demonstrația argumentelor este independentă de demonstrația 
tezei. 

* În fine, relativ la relația dintre argumente (fundament) şi teză 
reținem condiţia (3): demonstrația trebuie să fie corectă, adică teza să 
decurgă din argumente conform cu regulile logice. Aceasta nu înseamnă 


293 


că demonstraţia este construită numai din raționamente complete (nu 
şi eliptice) mai degrabă vom cere ca demonstrația să fie completabilă 
în cazul în care este construită eliptic (ceea ce se şi întâmplă frecvent). 


Formele demonstraţiei 


Demonstrația poate avea două forme fundamentale: demonstrație 
directă şi demonstraţie indirectă. Demonstrația directă este fie inducția 
completă, fie deducția conform cu formele de raționament cunoscute 
în care se trece de la premise (presupus adevărate) la concluzie. 

Diferite moduri de silogisme categorice sunt forme de demonstrație 
directă. Cel mai adesea aceste forme sunt eliptice, dând impresia unor 
inferențe imediate de genul „Deoarece P, Q“ sau „non-O deoarece 
non-P“. 

Exemplu: Doi este număr prim, deoarece doi se divide doar prin 
unu şi prin sine. Se observă că una din premise este chiar definiția 
numărului prim. Demonstrația satisface toate condiţiile impuse mai 
sus. Modurile silogistice cele mai frecvent folosite sunt cele din figura 
I (în primul rând Barbara şi Celarent). 

Alt exemplu: 

Aurul este bun conducător de electricitate 
Deoarece aurul este metal 
Or metalul este bun conducător de electricitate 

Demonstrația directă se poate da în orice formă de raționament 
cu condiția să se treacă de la adevărul (stabilit) al premiselor la 
concluzie (teza de demonstrat). 

Iată o formă ipotetico-categorică: 

Triunghiul are toate unghiurile egale 
deoarece are toate laturile egale 
Or dacă are toate laturile egale are toate unghiurile egale 

Faptul că în exemplele date s-a mers de la premise fa concluzie 
sau de la concluzie la premise n-are importanță principială, este o 
chestiune de stil. 

În ce priveşte raportul demonstraţiei cu respingerea, pe care 
convenim să le notăm respectiv cu Dem şi Resp, reținem: 

(1) Dacă A este demonstrat, atunci ÙA este respins, prescurtat: 
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Dem (A) > Resp ( ùA) 
(2) Resp (4) > Dem ( ùA) sau 
Resp ( ùA) > Dem (A) 

Demonstrația indirectă este bazată pe (2), în special a doua 
formulă. Există mai multe feluri de demonstrație indirectă: a) prin 
excludere, b) apagogică (= prin infirmarea opusei). La rândul său b) 
este de diferite feluri. 

Infirmarea (combaterea) este la rândul său de diferite feluri. Cea 
mai simplă formă de infinnare (respingere) este eliminarea universalei 
prin contraexemplu. Schema ei este următoarea: 

Supoziţie: A 
Constatare: B (contraexemplu) 
Deducţie: B > ùA - 
ùA 
Exemplu: 
Supoziţia: Toţi grecii sunt filosofi 
Constatare: Pericle este grec şi nu este filosof 

Or între supoziţie şi constatare există un raport de contradicţie, 

deci supoziţia este eliminată (infirmată), adică: 
Nu toţi grecii sunt filosofi 

Altă formă de infirmare este reducerea la absurd (reductio ad 
absurdum). Există mai multe cazuri interesante de reducere la ab- 
surd: reducerea la fals pur şi simplu, reducerea la contradicţie, 
reducerea la autocontradicție. Exemplu de reducere la fals: 

Luăm ca supoziție propoziţia „Toţi oamenii văd bine“. Formăm 
raționamentul: 

Toţi oamenii văd bine 
Daltoniştii sunt oameni 
Daltoniştii văd bine 

Or concluzia contrazice adevărul cunoscut că daltoniștii confundă 
culorile. Cum premisa minoră este demonstrată, rămâne că supoziţia 
(majoră) este falsă conform cu teorema că dacă concluzia este falsă 
cel puţin o premisă este falsă. Infirmarea se face aici prin simplul fapt 
că din premise decurge o concluzie care contrazice un adevăr cunoscut, 
deci decurge o propoziţie falsă. 
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Schema acestei respingeri este următoarea: 
~ (4&B)—C. 
IC,B ; 
TA 

Cazul mai interesant este când din propoziţie deducem două 
propoziţii care se contrazic. Fie propoziţia „există. clasa tuturor 
claselor“. Fie să notăm cu K această clasă. Conform cu însuşirea ei de 
a fi „clasă a tuturor claselor“, această clasă K este la rândul ei o clasă 
şi deci, deducem că K e K, iar conform cu ireflexivitatea relaţiei de 
apartenență deducem că K e K, deci Ke K & Ke K. Din aceasta 
rezultă că „există clasa tuturor claselor“ este falsă. 

Notăm faptul că o propoziție demonstrată A este notată cu + A. 

Schema generală a acestui raționament este: 


A A,- B 
C qC 
J4 


Deducerea unei autocontradicții are loc, de exemplu, în cazul 
propoziției „Toate propozițiile sunt false“. Cum aceasta este o 
propoziţie, decurge că ea însăși este falsă. Schema generală: 

A, -B 
A. 

Se observă că în toate cazurile intervine o propoziţie suplimentară 
(B) care este acceptată. 

Un-alt mod de infirmare este regresul la infinit. Propoziția „Orice 
propoziţie este demonstrabilă“ duce la regres la infinit, fie în sensul 
că orice propoziție dată presupune argumente din care decurge, iar 
aceste argumente presupun ele însele argumente etc. la infinit, fie în 
sensul că acestei propoziţii însăşi („Orice propoziţie este 
demonstrabilă“) intră în regres la infinit, presupunând argumente care 
la rândul lor presupun argumente etc. În acest fel „orice propoziție 
poate fi demonstrată“ este falsă. . 

Un raţionament asemănător presupun aporiile lui Zenon relative 
la mişcare. Zenon face presupunearea tacită că „mişcarea poate fi 
constituită din însumarea momentelor ei“. Or suma momentelor 
crescând la infinit, ea nu poate fi efectuată. În concluzie, „mișcarea 
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poate fi constituită din însumarea momentelor ei“ este propoziţie falsă. 

În fond, aceste ultime două forme de raţionament sunt forme de 
ceea ce vom numi „reduceri la imposibil“, înțelegând „imposibilul“ 
exact în sensul de imposibil de realizat, imposibil de atins, 
inconceptibil. În sinteză vom avea trei feluri de demonstrații indirecte: 
a) prin excludere (eliminare), b) prin absurd, c) prin imposibil. Toate 
presupun raportul de excludere, fie mai general, fie terțul exclus. 
Notând respingerea pur şi simplu cu ù vom avea schemele 


corespunzătoare: 
a) prin excludere (notată cu „+“ adică sau exclusiv) 
A FA; Fanes + A 
Ù Aj, ÙA DERNIER „ă4,, 
i 
b) prin absurd: ùd,- B 
ùù A 


Modul ipotetico-categoric! tollendo-tollens este implicat în 
raționamentul prin absurd. Acest mod în sine este o formă de 





respingere. 
Ex. (a > b) > (a +b) 
ù(a +b) 
u(a> b) 
În fine avem: 
c) prin imposibil: 
Cp CSC, s CG > CG 
ùC, 


ceea ce vom citi: presupunem C, dar dacă C, atunci C,, dacă C, atunci 
C, etc., la infinit, ceea ce este imposbil şi deci ù C,. 

În ce priveşte demonstraţia prin eliminare, ea are forma 
raţionamentului disjunctiv categoric modus tollendo ponens. Se 
presupune că disjuncţia este exclusivă. Un exemplu simplu a fost dat 
cu ocazia studierii ipotezei când sunt eliminate toate versiunile cu 
excepția uneia. 

Revenind la problema combaterii (infirmării, respingerii), 
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constatăm că există şi alte forme de combatere, cum ar fi modus 
ponendo-tollens: 


J4 

În cele de mai sus am analizat formele de demonstrație pure. În 
matematică sunt utilizate scheme cu valoare generală, restrânse totuşi 
la un anumit domeniu, de exemplu, inducția matematică. Inducția 
matematică poate fi generalizată şi la logica simbolică ca formă de 
demonstraţie în interiorul logicii. O variantă a acesteia este inducția 
structurală. Esenţial în inducția matematică este faptul că există un 
număr finit de entități inițiale din care altele sunt derivate după anumite 
reguli. Numărul entităţilor inițiale este suficient de mic pentru a fi 
trecut în revistă. 

Fie €e........ e, entităţi iniţiale (putem avea şi una singură, cum e 
cazul în teoria numerelor) şi e,*, e,*....... entități derivate din entități 
date. 

Schema raționamentului este următoarea: 

P(e,), P(e........ P(e) 
P(e) — P(e*) 
Y P(e) 
unde e este entitatea dată dintr-o mulțime £, iar e* — entitatea derivată 
în raport cu ea şi deci aparținând ea însăşi lui E. 

Desigur, o astfel de schemă de demonstraţie nu interesează 
pândirea obişnuită, ea a fost invocată aici numai ca exemplu de mod 
specific de raționare în gândirea formalizată (logico-matematică). 

Demonstrația axiomatizată. Se invocă uneori „gândirea 
axiomatizată“ şi „axioma“. Este util să avem o idee despre aceastea, 
chiar dacă ele nu vizează gândirea curentă, cj sunt proprii celor mai 
riguroase ştiinţe. 

„Ne-am întâlnit deja cu sistemul axiomatic în logică (v. teoria 
funcţiilor de adevăr). Demonstrația axiomatică constă în faptul că 
pentru un domeniu întreg al ştiinţei luăm ca punct de plecare un număr 
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finit de premise numite „axiome“ (uneori chiar una) din care putem 
deduce succesiv toate celelalte propoziții. Când spunem „putem de- 
duce“ înțelegem prin aceasta că pentru orice altă propoziție există un 
lanţ finit de paşi deductivi care au ca o concluzie finală respectiva 
propoziție; aceasta nu înseamnă-că-notîn-mod efectiv putem desfăşura 
demonstraţia (ea putând fi prea mare). În premisele imediate ale unei 
demonstrații pot interveni fie axiome, fie propoziţii deja demonstrate 
— „teoreme“. Regulile de deducție sunt în număr finit şi indicate inițial 
dacă sistemul este riguros construit. Cele mai frecvente reguli sunt 
modus ponens şi regula substituţiei (aceasta când avem de a face cu 
variabile). Desigur, dacă sistemul nu este riguros formalizat, regulile 
de deducție nu sunt neapărat indicate şi de multe ori se aplică 
raționamente eliptice, mergându-se chiar pe simpla intuiție fără a fi 
conştienţi de regulile aplicate. 

E cazul să facem o remarcă în ce priveşte conceptul de „axiomă“. 
În mod tradițional prin „axiomă“ se înțelege un adevăr simplu şi evi- 
dent care nu mai trebuia demonstrat. Termenul actual este mai slab — 
o propoziţie pusă fără a fi demonstrată. Ea poate fi evidentă sau nu. 
Important este că din premise prime („axiome“) poate fi dedus un 
“număr infinit de mare de alte propoziţii. 


Erori în demonstraţie 


„Scolasticii, scrie J.S. Mill, aveau teza: contrariorum eadem est 
scientia“, adică „contrariile sunt studiate împreună de una şi aceeaşi 
ştiinţă“. Într-adevăr, noi niciodată n-am şti cum trebuie ce reprezintă 
cutare sau cutare lucru dacă n-am fi în stare să dăm socoteală şi de 
opusul său. De aici necesitatea de a studia „nu doar raționamentele 
corecte, ci şi cele necorecte“, respectiv „erorile“. Foarte important 
este studiul sistematic al erorilor, deci al erorilor tipice. Vechii filosofi 
au formulat uneori în formă anecdotică raționamente relevante pentru 
erorile de logică pe care le comit oamenii. Un studiu sistematic -a 
întreprins Aristotel în Respingerile sofistice. Aristotel deosebeşte în 
mod relativ două feluri de sofisme: „de limbaj“ şi „din afara 
limbajului“. Diferenţa este însă relativă şi în ultimă instanță le 
consideră identice — toate sofismele își au originea în limbaj. Aristotel 
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distinge mai întâi unele erori referitoare la silogisme sau la contradicție. 

Astfel, expresia „a vorbi tăcutele“ este echivocă și de aici aparenta 

contradicție: ne raportăm fie la :persoana celui care vorbește „cel ce 

vorbeşte tace“ (contradicție) sau la „cele tăcute“: „a vorbi cele tăcute“ 

Şi „a nu vorbi cele tăcute“. Sofismul se găseşte în dialogul Euzhiden. 
„de Platon. Aristotel face uneori distincţia între capacitatea de a face 

ceva (în genere) şi a face ceva efectiv. După părerea noastră, aici se 
află cheia soluției sofismului. Cel care are capacitatea de a vorbi tace 
(acum), la rândul lor lucrurile nespuse (la un moment dat) pot fi vorbite 
(cândva) sau pot să nu fie vorbite (spuse). Neobservând distincţiile de 
mai sus la întrebarea „este posibil sau nu a spune cele tăcute?“ se pot 
da chiar răspunsuri contradictorii. Se dă şi un silogism (eliptic): „poezia 
lui Homer este o figură fiindcă este un ciclu“. Cuvântul „ciclu“ e 
utilizat când în sens de ciclu de cântece, când în.sens de cerc (geomet- 
ric). 

Iată şi un sofism în care de asemenea schimbăm raportul sub care 
privim lucrurile: „oare în numărul patru unităţile sunt egale diadelor?* 
Răspuns: dacă noi considerăm suma unităților din patru, atunci ea 
este egală cu suma diadelor;, dacă avem în vedere numărul unităților 
şi numărul diadelor, atunci ele nu sunt egale. În fine: ştiind că „unele 
contrarii sunt cunoscute, altele nu sunt cunoscute“, „este ştiinţa 
contrariilor una sau nu este?“. Lăsăm cititorului analiza. 

Clasificarea sofismelor la Aristotel. Clasificarea sofismelor dată 
de Aristotel nu coincide cu clasificarea erorilor în demonstrație dată 
în lucrări contemporane, dar multe lucruri corespund. 

Sofismele de limbaj sunt: a) echivocaţia (cuvântul este utilizat în 
sensuri diferite), este vorba de omonimie, b) amfibolia (propoziţia 
este echivocă prin modul în care e construită), c) compunerea (termenii 
care trebuie separați sunt luaţi împreună), d) diviziunea (termenii care 
trebuie puşi împreună sunt separați), e) accentul (punerea diferită a 
accentului schimbă sensul), f) forma limbajului (exprimarea confuză). 

Exemple. Echivocaţia (ceea ce ţine de omonimie): „relele sunt 
bunuri căci ceea ce trebuie să fie este un bine, iar relele trebuie să 
fie“. Sofismul se bazează pe dublul înţeles al expresiei „trebuie să 
fie“: răul este necesar, iar bunurile-trebuie să fie. 
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Amfibolia: „nu trebuie să existe o cunoaştere a ceea ce se 
cunoaşte?“ (aici cunoaşterea este raportată la subiectul cunoscător, 
ca şi la obiectul cunoscut), „nu trebuie să existe o vedere a ceea ce 
cineva vede? Vedem coloana deci coloana are vedere“, „nu s-ar putea 
oare vorbi tăcutele?“ căci „a vorbi tăcutele“ înseamnă că şi cel care 
vorbeşte tace, dar şi că el vorbeşte despre cele tăcute (acest sofism a 
fost analizat mai sus). 

Compunere: „este posibil ca cel care şade să meargă şi cel care 
nu scrie să scrie“ (se distinge între ceea ce e capabil să facă şi ceea ce 
face efectiv). 

Diviziunea: „cinci care este compus din doi și trei este pereche şi 
nepereche, iar ceva ce este mai mare este egal cu acel pe care îl întrece, 
căci el este tot aşa de mare, dar şi ceva mai mult decât el“. Este vorba 
de modul în care raportăm întregul la părțile lui. 

Exemplele date pentru accent țin de limba greacă şi nu sunt clare 
pentru noi, dăm unul în limba română: „copii“ și „copii“. 

Forma limbajului (lat. figura dictionis): „a se ţine bine“ are 
aceeaşi formă cu ,„ a tăia“, „a construi“, dar prima exprimă o calitate, 
în timp ce celelalte două exprimă acțiuni. 

A doua clasă de sofisme — sofismele „din afara limbajului“: 

a) accidentul (confuzia dintre un atribut accidental şi unul con- 
stant) b) confuzia sensului absolut cu cel relativ, c) ignoratio elenchi 
(ignorarea obiectului în discuţie), d) cercul vicios (iau ca dovedit ceea 
ce este la început de dovedit), e) asertarea consecventului, f) falsa 
cauză (ascunde cauza adevărată) ceea ce în latinește se numește post 
hoc, ergo propter hoc, g) întrebarea complexă (mai multe chestiuni 
întrunite în una singură). În ce priveşte exemplele, ele vor fi date cu 
ocazia studierii clasificării actuale. 

O clasificare este dată şi de J.S. Mill. 

1) Erorile a priori constau în aceea că propoziţiile nu sunt luate 
ca „nedemonstrate“, ci ca neavând nevoie de nici o demonstrație „ca 
adevăruri evidente“. Astfel de erori apar mai ales în domeniul 
metafizicii (filosofie). Se consideră, de exemplu, lucrurile sunt așa 
cum sunt, aşa cum le gândim (simultan, în succesiune etc). Erorile a 
priori apar şi în superstiții. Mill analizează multe feluri de astfel de 
erori, însă noi ne limităm la acestea. 
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2) Erori în observaţie. Constau fie în faptul că nu observăm ceva, 
fie în faptul că nu luăm seama la vreo împrejurare. 

3) Erori în generalizare: Sunt erori obişnuite de inducţie. 

4) Erori în raționamente din propoziţii generale sunt erorile logice 
de deducție; ele vor fi studiate cu precădere în cele ce urmează. 

5) Erorile din confuzie se bazează pe caracterul nedeterminat, 
oscilant al tezei de demonstrat. 

O schemă a erorilor în demonstrația aflată de noi în manualul lui 
Creighton este următoarea: 


` 





Erori 
~ 
Erori de interpretare 
1)Obversiunea sau l 
Conversiunea ilogică Erori de raționare 
2)Amfibolia | 
3)Accentul Formale Materiale 
| 
Echivocaţia Penaia 
În silogismele 
categorice ) Împătrirea | 
termenilor l)Ambiguitatea şi 1)Petitio Principii 
2) Mediul substituirea 2) Întrebarea 
nedistribuit termenilor complexă - 
3) Majorul ilicit 2) Compoziţia 3) Igoratio 
) Minorul ilicit 3) Diviziunea elenchi 


5) Premisele negative 4) Accidentul 4) Non sequitur 
5) Erori dilematice 
În silogismele 
ipotetice 6) Negarea antecedentului 
7) Afirmarea consecventului 


În silogismele 


disjunctive b Disjuncția imperfectă 
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Anterior am mai analizat deja erorile În definiţie şi clasificare, 
acum ne vom ocupa de erori în raționament. La cele de mai sus vom 
adăuga erorile analizate deja în raţionamentele probabile (inducţie, 
analogie, erori în raționamente statistice). Evident, ele țin de 
argumentarea în genere. O eroare este o abatere de la o regulă logică. 
Dacă abaterea de la regulă este intenţionată, atunci avem „sofisme“, 
iar, dacă nu este intenționată avem „paralogisme“. 

Scopul oricărui raționament este să argumentăm ceva; această 
argumentare poate consta fie în impunerea unei teze ca adevărată, fie 
în subminarea unei propoziţii ca fiind falsă. 

Vom lua în consideraţie numai acele erori care suntatât de subtile 
încât dau aparenţa de corectitudine. 

Erori de interpretare. O condiţie fundamentală a raţionării corecte 
este ca termenii şi propoziţiile să fie precis interpretate. 

Pot rezulta ambiguităţi fie din modul cum utilizăm termenii, fie 
din construcţia propoziției (modul în care termenii se raportează unii 
la alţii). | 

“Vom trece în revistă următoarele tipuri de erori de interpretare: a) 
erori în inferenţele imediate (obversiune, conversiune), b) amfibolia, 
c) eroarea accentului. 

a) Erori de interpretare în inferenţele imediate. În unele 
raționamente imediate există aparenţa unor operaţii corecte, în realitate 
concluzia rezultă din interpretarea greşită a unor termeni sau, în 
ansamblu, a propoziției. De exemplu, din „cinstea este totdeauna o 
bună politică“ deducem în mod aparent corect că „necinstea este 
totdeauna o rea politică“ (exemplu dat de J.E. Creighton), dar 
neanalizat. Concluzia pare a decurge prin inversiune. Pentrua înțelege 
bine propoziţiile este util să le aducem la forme apropiate de formele 
Standard din logică („Toţi S sunt P“ etc.) În acest sens este necesar să 
eliminăm termenii abstracţi (cinste,necinste). Forma standard: „Orice 
politică cinstită este o bună politică“. Concluzia decurge numai dacă 
interpretăm în mod exclusiv această propoziție: „Numai o politică 
cinstită este o bună politică“. Din aceasta rezultă într-adevăr că „Nici 
o politică necinstită nu este o bună politică“. Premisa este însă falsă, 
concluzia este şi ea falsă. Să utilizăm obversiunea. Din „orice politică 
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cinstită este o bună politică“ deducem „Nici o politică cinstită nu este 
o rea, non-bună politișă'“. Prin conversiune obținem „Nici o politică 
rea nu este cinstită“. Aplicăm ç din. pouobversiunea şi obținem „orice 
politică rea (non-bună) este necinstită“, ceea ce s-a interpretat greșit 
ca „Necinstea (în politică) este o rea politică“, în realitate concluzia 
este „Unele acte necinstite în politică constituie o rea politică“, ceea 
ce este adevărat. Rezultă că concluzia greşită nu decurge din aplicarea 
obversiunii, ci din interpretarea greșită a premisei şi a concluziei. În 
acest sens nu avem propriu-zis o „eroare formală“, ci una „de 
interpretare“ i 

Notăm că termenul „rău“ a fost identificat cu „non-bun“, ceea 
ce, în mod riguros, nu este corect. Termenul „rău“ se opune în mod 
contrar termenului „bun“, iar „non-bun“ se opune lui „bun“ în mod 
contradictoriu. La fel, „generos“ şi „zgârcit“ sunt contrarii, nu 
contradictorii. Cineva poate să fie generos cu prietenii și zgârcit cu 
ceilalți sau să nu fie nici generos, nici zgârcit, ci pur și simplu chibzuit. 

Alt exemplu este: „Nici unui străin nu-i este permis să voteze“, 
deci „Tuturor cetăţenilor le este permis să voteze“. 

` Avem următorul lanţ de inferențe (propoziţiile sunt formulate în 

raport cu formele standard): 

Nici un străin nu'are dreptul la vot. 

Nici un om cu drept de vot nu este străin. 

(conversa simplă) 

Toţi oamenii cu drept de vot sunt ne-străini. 

(obversa) 

(Ne străin = cetățean) 

Toţi cetăţenii sunt oameni cu drept de vot (conversiune simplă 
falsă) 

Concluzia îşi are rădăcina în interpretarea lui „cetățean“ ca 
nestrăin (în obversă) şi în conversa simplă eronată. 

Conversacorectă este „Unii cetățeni sunt oameni cu drept de vot“. 
Totuşi şi interpretarea lui „cetățean“ pur şi simplu ca non-străin este 
greşită, aşa încât eroarea ține de interpretare. Numai pe baza acestei 
interpretări greşite este posibilă o obversiune pe baza căreia se poate 
trage concluzia „Unii cetățeni au drept de vot“. Prin urmare eroarea 
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îşi are rădăcina în interpretarea termenului „cetățean“ în raport cu 
termenul „străin“. Este evident că între „cetățean“ (în sens riguros) şi 
„străin“ există un termen intermediar, oamenii-având drept de vot de 
la o anumită vârstă. 

De altfel, faptul că raționamentele de mai sus nu merg după schema 
obversiunii pur şi simplu se vede şi din aceea că premisa şi concluzia 
conţin nu doi termeni, ci trei (în ultimul exemplu: străin, cetățean, om 
cu drept de vot.) La fel în exemplul „Nici un copil nu este erudit“, 
deci „Toţi maturii sunt erudiţi“ nu e datorat „impreciziei cu care se 
face deplasarea negaţiei“, ci modului în care raportăm termenii „copil“ 
Şi „matur“. 

Nici un copil nu este erudit. 

Nici un erudit nu este copil (conversă). 

Toţi erudiţii sunt non-copii (maturii) (obversă). 
Toţi maturii sunt erudiţi (conversă greşită). 

La concluzie se ajunge prin conversiune simplă (eronată) pe baza 
interpretării termenului „non-copil“ din obversă ca însemnând matur. 
Fără această intepretare a obversei nu se ajunge la concluzia prin 
conversiune (concluzie formal eronată). 

Tot din interpretare greşită putem forma conversiuni greşite. Astfel, 
„Toţi oamenii bravi sunt generoşi'“, deci „Toţi generoşii sunt bravi“ 
rezultă din faptul că noi interpretăm termenii „generos“ şi „brav“ ca 
implicându-se reciproc. Analog: din „Toţi oamenii sunt ființe raționale“ 
deducem că „Toate ființele raționale sunt oameni“, rezultă din raportul 
de implicaţie reciprocă dintre: „om“ și „ființă rațională“. În alte cazuri 
concluzia rezultă nu prin conversiune, ci printr-o cunoştinţă elementară 
asupra raportului dintre termeni. Din „unele. romburi sunt pătrate“ 
deducem în virtutea cunoaşterii raportului dintre „romb“ şi „pătrat“: 
„Toate pătratele sunt romburi“. 

b) O eroare care ţine de interpretare este amfibolia. Amfibolia 
este o eroare rezultată din ambiguitatea textului, ambiguitate care lasă 
deschisă posibilitatea unor diferite interpretări. Din legendele greceşti 
ne-a rămas răspunsul dat de oracolul de la Delphi lui.Cresus: „Dacă 
Cresus va declara război perșilor, el va distruge un mare imperiu“. În 
funcţie de rezultatul luptei, putea fi distrus imperiul persan sau propriul 
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imperiu (ceea ce s-a şi întâmplat). Alt exemplu: „Dacă această 
experienţă va eşua atunci vom câștiga experiență“. Propoziția e 
ambiguă: în primul caz „experiență“ înseamnă acțiune externă, în al 
doilea cunoştinţă bazată-pe experiență externă. Totuşi un sens este 
precumpănitor. Acest exemplu pare paradoxal. O ambiguitate există 
şi în propoziţia „Sper că în acestă bătălie să fie învins inamicul“. În 
Henry IV de Shakespeare se profetizează „Duke trăieşte pentru ca 
Henry să fie detronat“. Dubla intepretare este „Cât trăieşte Duke, 
Henry nu poate fi detronat“ şi „Dacă trăieşte, Henry poate fi încă 
detronat“. W.S. Jevons dă exemplul „de două ori doi plus trei“. Aceasta 
poate însemna „(de două ori doi) plus trei“ sau „de două ori (doi plus 
trei)“ adică propoziţiile (2 x 2) + 3=7 şi respectiv 2x(2+3)=10. 

c) Eroarea accentului constă de asemenea în dubla interpretare 
a cuvintelor din text în funcţie de accentul pe care-l punem pe acesta. 
Exemplu „Am puțini bani pentru a intra în afacere“ şi „Am puţini 
bani pentru a intra în afacere“. În primul eaz, propoziţia vrea să spună 
că „Am prea puţini bani“, în a doua că „Am ceva bani“. Dacă accentul 
este pus greşit, rezultă înțelesul invers decât cel dorit. W. J. Jevons 
aduce un exemplu din Biblie, Cartea regilor: „Şi-a zis fiilor săi: 
«Puneţi-mi şeaua pe măgar». Și l-au înşeuat pe el“. Analog este 
exemplul: „Stăpâna corabiei a poruncit «Să-i ungeţi fundul cu 
smoală!». Şi i-au uns fundul cu smoală“. ` 

Erori de raționare. Aceste erori sunt fie formale, fie materiale. 
Erorile formale constau în încălcarea regulilor formale ale 
raționamentului, iar erorile materiale constau în condiţiile de conținut 
care sunt impuse demonstraţiei şi în genere argumentării. 

1) Erori formale.„,Orice abatere de la legile logice constituie o 
eroare, numai că nu orice abatere prezintă un interes deosebit, unele 
fiind prea uşor de depistat. Vom lua pe rând tipurile de inferenţe şi 
vom semnala erorile mai interesante. 

a) Erori bazate pe pătratul logic. Cele mai frecvente erori bazate 
pe încălcarea legăturilor din pătratul logic constau în reducerea dublei 


pepe 


x... 


„particulară afirmativă (Unii S-P) să fie adevărată sau să fie falsă. 
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Tentaţia cea mai frecventă este de a conchide însă în mod univoc de la 
fals la fals. 

Exemplu: „Toate metalele sunt fluide“ este falsă, deci „Unele 
metale sunt fluide este falsă“. Este un fel de raționament a fortiori 
greşit: dacă despre toți este fals, atunci cu atât înai mult despre unii 
este fals. Este totuşi-important să remarcăm că demonstraţia noastră 
de a conchide univoc este influențată şi de gradul nostru de cunoaştere, 
că, strict vorbind, eroarea nu este pur formală. Regula eronată sună 
astfel: dacă este fals că „toţi S sunt P“ este fals şi că „există S care să fie 
pe: 

Mai departe amintim cazurile de dublă posibilitate: 


A qalsa E (adevărat) 


E (fals) (analog de la E la A) 
I (adevăr) uc A (adevărat) 
A (fals) (analog de la O la £) 


I (adevărat) = O (adevărat) 

O (fals) (analog de la O la J) ~ 

O tentație mai frecventă spre eroare există de la adevărul lui 7 la 
adevărul lui A, ceea ce corespunde şi cu o eroare de inducție 
„generalizarea pripită“. Exemplu: de la „Unele zburătoare sunt păsări“ 
e adevărată conchidem la „Toate zburătoarele sunt păsări“ este 
adevărată. Şi aici raționamentul nu este chiar pur formal, ci depinde 
de gradul nostru de cunoaştere. În raportul dintre A şi O tentaţia mai 
frecventă este de a trece de la falsul uneia la adevărul celeilalte. 
Exemplu: „Toţi comuniştii sunt cinstiţi“ (falsă) deci „Nici un comunist 
nu e cinstit“ e adevărată (concluzie falsă). Această eroare o vom numi 
„eroarea otul sau nimic“, principiu aplicat în anumite situaţii în mod 
corect, dar care e extins greşit asupra raportului (4, E): dacă nu sunt 
toți, atunci nu e nici unul. 

b) Erori în conversiune. În cazul conversiunii tendința este de a 
înlocui conversiunea prin accident cu conversiunea simplă: TS-P — 
TP-S. Astfel, „Toţi oamenii sunt raţionali“, deci „Toate ființele 
raționale sunt oameni“, „Toate păsările sunt zburătoare“, deci „Toate 
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zburătoarele sunt păsări“. Asemenea inferențe suferă însă în multe 
cazuri o influenţă a conţinutului şi nu sunt pur formale decât dacă nu 
cunoaştem conţinutul. O a doua eroare în conversiune este convertirea 
particularelor negative: US + P— UP + S. Astfel, „Unii peşti nu sunt 
reptile“, deci „Unele'reptile nu sunt peşti“. Or particular-negativa nu 
se convertește valid şi în exemplul dat există probabil o imixtiune a 
conţinutului — faptul că ştim că „Nici o reptilă nu este peşte“. 

Eroarea de tipul: „US — P — TP -S e puţin probabilă. Problema 
conversiunii se complică întrucâtva când avem termeni vizi. Aceasta 
presupune să înțelegem bine ce înseamnă „adevărul“ şi „falsul“ 
„propoziţiilor cu termeni vizi“. În această lucrare nu am abordat o 
astfel de problemă. 

c) Erori în obversiune. Am studiat deja erori în obversiune 
datorate interpretării; erorile pur formale se pot datora insuficienței 
cunoaşterii regulilor. 

Nu prezintă un interes special erorile formale de obversiune, ele 
pot fi uşor evitate. 

d) Contrapoziția pune probleme pe care le puneau conversiunea 
Şi obversiunea, ea fiind un lanţ de asemenea inferenţe. Există totuşi o 
dificultate legată de anumiţi termeni negativi. 

Exemplu de contrapoziţie: 

Toţi oamenii sunt muritori 

Nici un om nu este ne-muritor 
Nici un ne-muritor nu este om 
Toţi nemuritorii sunt non-oameni. 

Termenul „muritor“ este nevid, dar termenul de „nemuritor“ în 
sens de „ființă nemuritoare“ este vid. Dacă termenul „non-om“ este 
interpretat în sensul de ființe care nu sunt oameni, rezultă că 
„nemuritorii“ (vid) este inclus în clasa ființelor care sunt oameni, ceea 
ce doar conform cu teoria mulțimilor este justificat, dar raţionamentul 
depăşeşte sfera logicii cu termeni nevizi. Concluzia pe care o tragem 
de aici este că obversiunea nu este o operaţie care să se înscrie strict 
în logica termenilor nevizi, ci că depăşeşte această logică. Acelaşi 
lucru îl deducem pentru contrapoziţie şi inversiune, căci ele se bazează 
pe obversiune. 


308 


e) /nversiunea. În cazul inversiunii există posibilitatea unei erori 
interesante: înlocuirea concluziei particulare cu universala. 

Scheme logic false: TS- P > TS+P sau TS - P > TS- P. 

Exemplu: din „Toţi Oamenii cinstiți sunt morali“ deducem că „Toţi 
oamenii necinstiți nu sunt morali“ şi respectiv: „Toţi oamenii necinstiţi 
sunt imorali“. Toate aparențele pledează în favoarea acestor concluzii 
şi totuși ele nu sunt corecte. 

Să urmărim lanţul inferenţial care duce la inversă: 

Toţi oamenii cinstiți sunt morali 
Toţi oamenii cinstiți nu sunt imorali (obversa) 
Nici un om imoral nu este cinstit (conversă) 
Toţi oamenii imorali sunt necinstiți (obversa) 
Unii necinstiţi sunt oameni imorali (inversă totală) 
Unii necinstiţi nu sunt morali (inversă parțială) 

Ultimele două sunt concluzii corecte.  ” 

Vom construi şi un al doilea exemplu: din „Nici un hoț nu e om 
cinstit“ deducem „Toţi oamenii care nu sunt hoți sunt cinstiți“ şi „Toți 
oamenii care nu sunt hoţi nu sunt necinstiţi“. 

Concluziile par impecabile şi totuşi să urmărim raționamentul: 

Nici un hoţ nu e cinstit 

Nici un cinstit nu e hoț (conversa) 

Toţi cinstiţii sunt ne-hoţi (obversa) 
Unii ne-hoți sunt cinstiți (conversa) 
Unii ne-hoţi nu sunt necinstiţi (obversa) 

Ultimele două sunt concluzii corecte. 

Rezultă din cele de mai sus că în inversiune se pot comite erori 
greu de depistat fără aparatul logic. Se ştie apoi că particularele nu au 
inverse valide, şi aparent noi putem conchide inversa din particulare. 

Din „Unii competenţi sunt şefi“ pare că se deduce „Unii 
necompetenți nu sunt şefi“. Concluzia totuși nu decurge. Nici 
obversiunea, nici conversiunea, nici subalternarea nu ne pot duce la o 
astfel de concluzie. ` 

Inferența se blochează din cauza imposibilității de a converti par- 
ticular negativa. 
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Unii competenți sunt şefi 

Unii şefi sunt competenți (conversa) 

Unii şefi nu sunt competenți (obversa) 
(blocaj) 

La fel din „Unii şefi nu sunt competenţi“ nu se poate obţine „Unii 
non-şefi sunt competenți“ sau „Unii non-şefi nu sunt necompetenţi“. 
Încercând să facem deducție, aceasta se blochează. 

f) Erori în sologismul simplu categoric. Există câteva erori tipice 
în silogismul simplu categoric: (i) împătrirea termenilor (quaternio 
terminorum), (ii) mediul nedistribuit, (iii) majorul ilicit, (iv) minorul 
ilicit, (v) premisele negative, (vi) premisele particulare. 

(i) Împărrirea termenilor. Strict vorbind, aceasta'nu este o eroare 
pur formală, căci ea se bazează pe polisemantismul termenului mediu. 

Luând termenul mediu într-un sens într-o premisă şi în alt sens în 
a doua premisă, avem în fond patru termeni, deşi aparent sunt trei. Se 
încalcă în acest fel regula celor trei termeni. 

Exemple: Triunghiul este un concept ideal. 

Trei drepte care se intersectează formează un triunghi. 

Trei drepte care se intersectează formează un concept ideal. 

În prima premisă „triunghi“ exprimă un concept, în a doua premisă 
cuvântul „triunghi“ desemnează o figură geometrică, de aici falsitatea 
concluziei. Alt exemplu: 

Albul este substantiv. 
Peretele este alb 
Peretele este substantiv 

Cuvântul „alb“ desemnează în prima premisă un cuvânt care este 

substantiv, în a doua exprimă o proprietate, rezultând o concluzie falsă. 
Verdele este culoare 
Copacul este verde 
Copacul este culoare 

În prima premisă „verdele“ exprimă un obiect abstract care are 
însuşirea culoare, în a doua premisă „verde“ exprimă însuşirea unor 
obiecte individuale (copacii), concluzia este eronată. 

Un polisemantism banal îl găsim în exemplul 
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Şiretul este de mătase 
Ursul este şiret 
Ursul este de mătase $ 
În toate exemplele, premisele sunt adevărate şi concluzia este falsă, 
ceea ce face ca silogismul să nu satisfacă condiția fundamentală şi să 
fie nevalid (logic fals) 
(îi) Eroarea mediului nedistribuit. Figura a II-a este cea mai 
vulnerabilă în acest sens, iată o schemă nevalidă: 
TP - M 
—ȚS=M— 
TS-P 
Toţi oamenii bravi sunt generoși 
Toţi tinerii damnici sunt generoşi 
Toţi tinerii damici sunt bravi 
Aparenţa de corectitudine este dată însă de legătura relativ strânsă 
între conceptele „bravi“, „generos“ şi „tânăr darnic“. Deşi eroarea 
este pur formală, cauza ei constă tocmai în această legătură dintre 
termeni. | 
(iii) Majorul ilicit este distribuit în concluzie, dar nu în premisă, 
este luat în concluzie mai exstins decât în premisă. lată o schemă 
aparent corectă: 





TM-P 
TS+ M 
TS+P 
Deoarece toți bădăranii sunt dezagreabili şi nici un om bine crescut 
nu este bădăran, nici un om bine crescut nu este dezagreabil. 
Eroarea constă în a face din bădărănie singura cauză a faptului 
de a fi dezagreabil, or este posibil ca omul să fie dezagreabil din alte 
motive (ex. condiția fizică). 
Iată şi un alt exemplu în figura a III-a 
Toţi politicoşii sunt amabili 
Toţi politicoşii au primit o bună educaţie 
Toţi cei care au primit o bună educaţie sunt amabili 
Şi în acest caz legătura strânsă dintre termeni „politicos“ „a primit 
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o bună educaţie“ și „amabilitatea“ dă impresia de corectitudine. 

(iv) Eroarea minorului ilicit este asemănătoare cu cea a majorului 

ilicit. Considerăm schema: 
TM-P 
TM -S 
TS-P 

Deoarece toți poeţii sunt refractari la ordine și toți poeţii sunt 
mândri de talentul lor, toţi cei mândri de talentul lor sunt refractari la 
ordine. Termenul minor „a fi mândru de talentul lor“ este nedistribuit 
în premisă, dar distribuit în concluzie. 

Precizăm că în erorile (iii) şi (iv), fără o legătură strânsă între 
termeni, silogismul este neinteresant. Astfel, „deoarece toți oamenii 
sunt bimani şi toţi oamenii sunt bipezi, toți bipezii sunt bimani“ nu 
este un silogism interesant, deoarece e un fapt banal că nu orice biped 
are mâini. 

(v) Din două premise negative nu putem conchide în silogism o 
“concluzie, deşi putem conchide într-un complex de inferențe (imediate 
şi mediate). Există totuși raționamente aparent corecte cu premise 
negative: . 

Nici o reptilă nu este peşte 
Nici o pasăre nu este reptilă 
Nici o pasăre nu este peşte 

Toate propoziţiile sunt adevărate, dar concluzia decurge numai în 
virtutea faptului că trei termeni au sfere care se exclud și nu în virtutea 
regulilor generale. 

Raportul dintre termeni poate fi reprezentat astfel: 


e 


Acesta este însă doar un caz particular și deci concluzia decurge 
accidental. 

(vi) Şi în cazul particularelor putem da exemple aparent corecte 
pe baza unor raporturi speciale: 
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Deoarece unii studenţi sunt sportivi şi unii muncitori sunt în acelaşi 
timp studenţi, unii muncitori sunt și sportivi. Deşi toate propoziţiile 
sunt adevărate, concluzia nu decurge prin regulile generale, ci doar 
prin accident. 

g) Erori în silogismele ipotetice 

(i) Eroarea negării antecedentului. Raționamentul are forma 
A > B,1 A deci] B: dacă A — B şi A este fals, atunci B este fals. 

Poate fi dat şi ca inversă a propoziției de implicaţie: 

A->B 
q4 >B 

Exemplu: Dacă plouă străzile sunt ude, nu plouă, deci străzile nu 
sunt ude. Sub forma inversei: dacă plouă atunci străzile sunt ude, deci 
dacă nu plouă atunci străzile nu sunt ude. Eroarea îşi are rădăcina în 
faptul că implicaţia este tacit considerată ca exclusivă (dacă şi numai 
dacă plouă străzile sunt ude), ceea ce nu e adevărat. Este o eroare 
extrem de frecventă. Iată şi un exemplu popular: „muncești, ai, nu 
munceşti, n-ai“. La fel: „înveţi, promovezi anul, nu înveţi, nu promovezi 
ariul““. O motivaţie a erorii constă şi în aceea că în mod destul de 
frecvent (deci cu o probabilitate mărită) lucrurile stau întocmai astfel. 
De la foarte probabil la cert nu-i decât un pas pentru o minte pripită. 
Forma corectă este: dacă A atunci probabil B, nu A, deci probabil nu 
B, dar aceasta ţine de conținut, nu de formă. 

(ii) Eroarea afirmării consecventului. Forma acestui raționament 
eronat este: A — B, B deci A, sau sub forma conversiunii: 

A->B 
B>A 

Putem lua chiar exemplele de mai sus cu modificarea 
corespunzătoare: Dacă plouă străzile sunt ude, străzile sunt ude deci 
plouă. Raționamentul poate fi făcut, de exemplu, în următoarele 
circumstanţe: ne uităm din casă, vedem că strada este udă, dar plouă 
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atât de mărunt că având şi un defect de vedere nu observăm ploaia. La 
fel pentru celelalte exemple: „n-ai înseamnă că nu munceşti“, „n-ai 
promovat înseamnă că n-ai învăţat“. Frecvent se aplică raționamentul 
în medicină, când se trece de la un simptom la explicația cauzală (mai 
probabilă). De exemplu, „Dacă ai bronșită tuşeşti, tuşeşti, deci ai 
bronşită“ or s-ar putea să tuşeșşti din altă cauză, de exemplu, să fie 
tuse de origine cardiacă. 

Alt exemplu. „Dacă cineva ţine o sursă de căldură lângă 
termometru, atunci mercurul se dilată, deci cineva ţine o sursă de 
căldură lângă termometru“. În acest exemplu, concluzia nu este nici 
măcar de o probabilitate deosebită. 

Cel mai adesea concluzia se bazează pe faptul că antecedentul 
este „de regulă“ adevărata explicaţie. „De regulă“ însă nu este sinonim 
cu „universal“. . 

Iată un exemplu din drept: „Dacă X este criminalul, atunci AX a 
lăsat urme la locul crimei, or X a lăsat urme la locul crimei, deci X 
este criminal“. Se poate ca X să fi lăsat urme la locul crimei şi totuşi 
să nu fie criminal. i 

h) Erori în silogismele disjunctive. Există două erori principale 
bazate pe disjuncţie: (i) erori bazate pe confuzia disjuncței neexclusive 
cu cea exclusivă, (ii) disjuncţia exclusivă nu este completă. 

Jată şi schemele: 


() AvB GD) A+8(.) 
A ùA 
ùB B 


În cazul (i) din asertarea lui A nu rezultă în cazul disjuncției 
neexclusive că nu e B, în cazul (ii) dacă disjuncția nu este completă 
(ceea ce echivalează cu „premisa disjunctivă este falsă“), atunci din 
negarea lui A nu rezultă prezenţa lui B, căci .poate fi un al treilea 
membru care e prezent şi deci B la rândul său absent. 

Exemple pentru (i) 

2 este număr par sau 2 este număr prim 
2 este număr par 


2 nu este număr prim 
> 
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Cerul este albastru sau cerul este transparent - 
Cerul este albastru 
Cerul nu este transparent 

În primul exemplu se presupune că „par“ şi „prim“ se exclud, iar 

în al doilea că „albastru“ şi „transparent“ se exclud. 
X ascultă muzică sau X dansează 
X ascultă muzică 
X nu dansează 

În premisa disjunctivă premisa pare exclusivă, ceea ce nu e cazul. 

Uneori confuzia apare în modul în care punem întrebarea „Ce 
faci? Dansezi sau asculţi muzică?“, „Ce faci, dormi sau lenevești?“, 
„Ce faci, intri în câmpul muncii sau te înscrii la facultate?“ Se 
subînţelege că dacă faci una, nu faci cealaltă, că trebuie să alegi. 

Exemple pentru (ii) (disjuncţia incompletă): „Durerea din piept 
vine de la inimă sau durerea din piept vine de la-răceală, or durerea nu 
vine de la inimă, deci vine de la răceală“. 

Premisa disjunctivă nu enumeră toate cazurile şi deci s-ar putea ca 
durerea să nu provină de la nici una din cauzele enumerate, ci de la o 
a treia (ex. de la coloana vertebrală). Nu trebuie uitat că disjuncţia 
exclusivă incompletă este o disjuncţie falsă, căci disjuncţia spune: 
„numai unul din n membri este adevărat“, or dacă existăn+1 membri 
(ultimul nefiind enumerat), atunci intenţia ar trebui să fie „numai unul 
din n+l membri este adevărat“. Este o eroare care se face frecvent în 
medicină. Se poate întâmpla ca să nu avem o disjuncţie uniformă, ci 
atât exclusivă cât şi neexclusivă. 

AvB+C 

Exemplu: „Mă încadrez în câmpul muncii sau mă înscriu la 
facultate sau renunţ la orice activitate“. Primii doi membri nu se exclud, 
dar ei se exclud cu al treilea. Dacă considerăm toate disjuncţiile ex- 
clusive, atunci putem comite eroarea: 

. AvB+C 
A 
ùB, ùC 

Notăm că în cazurile de mai sus formal n-avem motive să 
considerăm că între membri ar fi vreo diferență de probabilitate şi că 
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deci fiind echiprobabile nu putem conchide cu probabilitate în locul 
schemelor (i) şi (ii) date mai sus. 

În schema 4 v B 

A 

ùB nu este mai probabil ùB decât B, iar în 
schema A+B 

ùA 

B 
nu este mai probabil formal ca să fie B şi nu un.al treilea membru. 
Probabilitatea ține de conținut, nu de formă. 

2) Erori materiale. Aceste erori țin de „materia“ raționamentului 
şi ele vizează demonstrația care nu se reduce doar la regulile formale. 
„Noi am găsit totuşi că toate aceste erori îşi au sursa în echivocație şi 
prezumtie. Ele încalcă în acest fel două din principiile fundamentale 
ale argumentului logic. Pentru orice raționament logic se presupune 
că termenii utilizați sunt clar definiți şi folosiți pretutindeni în argu- 
ment cu semnificația fixată şi definită. Şi în al doilea rând, logica cere 
ca concluzia să nu fie asumată, ci derivată strict din premise“ 
(Creighton). Componentele demonstrației fiind teza, argumentele şi 
relațiile logice dintre ele, vom raporta erorile la aceste componente. 

a) Erorile de echivocație sunt: (i) ambiguitatea şi substituirea 
termenilor, (ii) compoziţia, (iii) diviziunea, (iv) accidentul, (v) erori 

-dilematice. Deşi aceste erori îşi au sursa în imprecizia limbajului, ele 
sunt logice întrucât duc la încălcarea unor principii sau reguli logice 
(ex. principiul identităţii). Deja în contextul erorilor de interpretare 
ne-am întâlnit cu „împătrirea termenilor“ care este o încălcare a regulii 
celor trei termeni şi a principiului identităţii bazată pe dublul sens al 
cuvintelor. 

(i) Ambiguitatea şi substituirea termenilor este o eroare generală 
bazată pe polisemantism şi poate viza pe oricare din termenii 
raționamentului (nu doar pe cel mediu, ca în cazul împătririi 
termenilor). 

Revenim cu un exemplu de împătrire a termenilor: 

Partizanii nu sunt de încredere 


Democraţii sunt partizani 


Democratii nu sunt de încredere 
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În primul caz „partizan“ înseamnă om care luptă pentru o cauză, 
în a doua premisă „partizan“ înseamnă pur şi simplu membru al unui 
partid politic. 

Un exemplu în care toți termenii sunt ambigui a fost dat de noi în 
dicționarul de logică. 

Omul duplicitar este condamnabil 
Spionul este duplicitar 
Spionul este condamnabil 

lată semnificaţiile: „duplicitar“ = „duplicitar prin profesie“ 
(premisa a doua), „condamnabil“ = „condamnabil în sens moral“ 
(prima premisă), „condamnabil“ = „condamnabil în sens juridic“ (în 
concluzie), „spionul“ = „om care spionează (în genere)“ (premisa 
minoră), „spionul“ = „omul care spionează în propria țară“ (în 
concluzie) /acesta este juridic condamnabil/. 

Creighton dă un exemplu de ambiguitate a termenului major: 
„Ceea ce nu este interzis prin lege nimeni nu are dreptul să mă 
împiedice să fac. Republicarea operei unui autor străin nu este interzisă 
prin lege, deci nimeni nu are dreptul să împiedice republicarea unei 
asemenea opere“. În prima premisă „drept“ înseamnă „drept legal“ 
(restrâns prin forță sau penalizare), în concluzie, înseamnă „drept 
moral“. 

Exemplul este inspirat de J.S. Mill care a analizat diferite 
semnificaţii ale cuvântului „drept“. 

Nu s-a luat în considerație şi cazul destul de frecvent când termenul 
este înlocuit cu un presupus sinonim. Două expresii sunt logic sinonime 
dacă şi numai dacă ele sunt intersubstituibile (fără a schimba 
semnificaţia) în orice context în care se află. 

Termenii „amabil“ şi „drăguţ“ sunt (în anumite contexte) 
sinonime, dar nu în orice context. 

Formăm silogismul: 

Orice femeie drăguță este amabilă 
Orice femeie frumoasă este drăguță 
Orice femeie frumoasă este amabilă 
În prima premisă „drăguță“ și „amabilă“ sunt sinonime, în premisa 
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a doua „drăguță“ însă pu e sinonim cu „amabilă“, de unde concluzia 
falsă. W.S. Jevons dă următorul exemplu: 

„Cine dăunează altuia trebuie să fie pedepsit. Cine transmite altuia 
o boală molipsitoare îi dăunează. Deci cine transmite altuia o boală 
molipsitoare-trebuie să fie pedepsit“. Ceea ce.trebuie analizat aici cu 
atenţie este cuvântul „a dăuna“. La fel stau lucrurile cu silogismul: 

A dăuna afacerilor unui alt om este contrar legii 

A vinde sub preţ înseamnă a dăuna afacerilor altui om 

Deci a vinde sub preţ este contrar legii i 

Uneori apar erori în trecerea de la un cuvânt la altul care are 
aceeaşi rădăcină cu primul (caz semnalat de Aristotel). 

J.S. Mill dă exemplu: ceea ce este văzut este vizibil, ceea ce este 
auzit este audibil, deci ceea ce este dorit este dezirabil. Acest tip de a 
raționa ține de analogie (în cadrul lingvinsticii) şi nu de logica 
deductivă. Totuşi astfel de treceri pot genera şi erori de deducție. Dăm 
un asemenea exemplu: 

Ceea ce este dorit de cineva este dezirabil 
Ori acest obiect este dorit de cineva 
Deci acest obiect este dezirabil 

Termenul „dezirabil““ se comportă ca un termen dispozițional (v. 
„solubil“, „inflamabil“ ş.a.). Termenul „dezirabil“ din concluzie e 
mai general decât termenul „dezirabil“ din premisa majoră care poate 
fi restrâns la „dezirabil de cel ce-l doreşte“. 

(îi) Eroarea compoziţiei. Este o eroare care constă în a considera 
valabil pentru întreg ceea ce este valabil doar pentru părți luate separat 
sau distributiv. În caz particular se confundă sensul „colectiv“ cu cel 
„distributiv“ al cuvântului „toţi“. 

Toate unghiurile triunghiurilor sunt mai mici de 180 grade 
A, B, C formează toate unghiurile triunghiului 
A, B, C sunt (împreună) mai mici de 180 grade. 

Putem formula inferenţe mai simple: „Deoarece fiecare membru 
al echipei este puternic, echipa este puternică“. Se presupune axioma 
(greşită) că „proprietatea întregului rezultă din proprietatea părților“. 

Alt exemplu pe schema anterioară: 

Echipa A este formată din x, y, z (sens colectiv) 
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x, y, Z Sunt puternici (sens distributiv) _ 
Deci echipa A este puternică (sens colectiv) 
* 





Clasa B este formată din a, b, c, d (sens colectiv) 
a, b, c, d sunt disciplinați (sens distributiv) 
Clasa B este disciplinată (sens colectiv) 

Fiecare membru al clasei poate să fie disciplinat și totuşi în raport 
cu alte colective clasa să nu se comporte disciplinat, cu alte cuvinte 
disciplina este doar internă clasei, dar nu şi externă ei. 

(iii) Eroarea diviziunii. Este o eroare inversă erorii compoziţiei, 
se bazează pe axiomele false: „ceea ce este adevărat despre întreg 
este adevărat despre părţi“ sau „de [a sensul colectiv se poate conchide 
la sensul distributiv“. 

Exemple: 

Juriul a decis să-l achite pe inculpat (sens colectiv) 

X este membru al juriului (sens distributiv) 

X a decis să-l achite pe inculpat (sens distributiv) 

Proprietatea „de a decide“ aparţine juriului ca întreg, nu fiecărui 
membru al juriului în parte. 





* 
Toţi elevii din această clasă cântăresc 2000 kg (sens colectiv) 
Ionescu este elev din această clasă (sens distributiv) 


Ionescu cântăreşte 2000 kg (sens distributiv) 
* 





Toți manifestanții au ocupat palatul guvernamental 

X este manifestant 

X a ocupat palatul guvernamental 

În premisele majore „toți“ este luat în sens colectiv, iar în raport 
cu subiectul minorei este luat distributiv. A se observa că între ceea ce 
Aristotel numeşte „compunere“ şi „diviziunea“ există o anumită 
diferenţă faţă de cele de aici. 

(iv) Eroarea accidentului. Această eroare constă din confuzia 
dintre proprietățile esențiale cu cele accidentale dintre „adevărat prin 
definiție“ cu „adevărat prin accident“, deci se confundă ceea ce ține 
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de „principii“ cu.ceea:ce ţine de „circumstanţe“. Eroarea are două 
forme: directă (simplă) şi conversă. 

Eroarea directă numită în latineşte a dicto simpliciter ad dictum 
secundun quid (de la a spune simplu la a spune în mod limitat) constă 
în a considera că „ceea ce este adevărat despre un lucru, în general, 
este adevărat despre el în circumstanţe accidentale sau speciale“. 

Exemple: „Toţi oamenii sunt raţionali, prin urmare, un om beat 
se comportă rațional“, „Vinul este o băutură bună, prin urmare vinul 
este o băutură buńă pentru omul bolnav de ficat“. 

Eroarea conversă numită în latineşte a dicto secundum quid ad 
dictum simpliciter (de la a spune în mod limitat la a spune simplu) 
constă în a considera că ceea ce este adevărat despre un lucru în anumite 
condiţii sau prin accident poate fi adevărat în general (relativ la natura 
lucrului). 

Exemplu: Vinul i-a făcut bine lui X, prin urmare, vinul face bine. 

Aristotel dă unele exemple de erori prin accident (v. Respingerile 
sofistice). „Dacă Coriscos este altceva decât om, el va fi altceva decât 
el însuşi. Dar el este un om.“ Ca individ, Coriscos evident diferă de 
om în genere, dar de aici nu se poate ca el să difere prin aceasta şi de 
sine. 

Alt exemplu: „Dacă Coriscos este altceva decât Socrate, iar 
Socrate este un om, atunci, cum spun sofiștii, s-a concedat că el nu 
este om, fiindcă s-a întâmplat că ființa față de care s-a zis că Coriscos 
este altul este om“. Sofismul este o variantă a celui de mai sus: deoarece 
Coriscos diferă de Socrate care este om, Coriscos nu este om, el diferind 
în acest fel de om. Aristotel analizează și un alt sofism înrudit cu cele 
de mai sus: „a lua un termen particular ca absolut“, „relativul ca 
absolut“. Exemplu: „dacă neființa este obiect de opinie, atunci neființa 
este“. Este o trecere de la secundum quid la simpliciter. Termenul 
neființă are sens relativ la opinie deci, se consideră, are sens în sine 
(absolut). Sau „ceea ce este nu este, dacă nu este o anumită ființă, de 
exemplu, om“. Se condiționează existența în genere de existența 
determinată. Or nu e totuna, observă Aristotel, „a fi ceva“ şi „a fi“ 
chip absolut, între „a nu fi ceva“ şi „a nu fi“ în chip absolut. 

(v) Erori dilematice. Există mai multe erori relative la dileme: 
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— Dilema „luării în coarne“. Enumerarea antecedențţilor se 
consideră exhaustivă, dar se neagă că una sau ambele consecințe 
urmează în mod necesar din ele. : 

Exemplu: Dacă mărim prețurile, stimulăm producția, dacă nu 
mărim prețurile, atunci producția stagnează. Or noi mărim prețurile 
sau nu mărim prețurile, deci stimulăm producțią sau producția 
stagnează. 

Conexiunea nu este necesară, căci s-ar putea ca să decurgă altă 
concluzie — regresul producției, deci ambele consecințe pot să nu 
decurgă. Se vede deci că enumerarea consecinţelor nu este exhaustivă. 
Denumirea denotă punctul slab al dilemei. 

— Dilema „scăpării printre coarne“. Constă în aceea că 
alternativele. enumerate în premisa minoră nu sunt exhaustive şi că 
rămân alte posibilităţi, de aici metafora „scăpării printre coarne“ care 
denotă punctul slab al dilemei. 

Trec la examen dacă ştiu sau dacă copiez sau dacă am influență 
asupra profesorului. 

Ori ştiu ori copiez 
Deci trec la examen 

Premisa majoră condiționează trecerea de una din cel puţin trei 
alternative, în timp ce minora doar de două, or s-ar putea ca tocmai 
cea de-a treia să fie cea care să determine promovarea. 

— Dilema rebutată este o dilemă sofisticată la care se răspunde 
cu o dilemă de acelaşi tip. Există o deficiență în ce priveşte antecedenții 
sau în ce priveşte consecvenţii. O dilemă clasică în acest sens este 
Litigiosul. O vom analiza mai jos. 

z A 


- 





Exemple de dileme sofistice celebre 


l. Dilema califului Omar. Legenda spune că Omar, calif arab, 
ajuns în faţa bibliotecii din Alexandria, ar fi făcut următorul 
raționament: „Dacă aceste cărţi conțin aceeaşi doctrină ca în Coran, 
atunci ele sunt de prisos; dacă aceste cărți conţin altă doctrină decât 
în Coran, atunci ele sunt păcătoase și dăunătoare. Or ele conţin aceeaşi 
doctrină ca în Coran sau conţin o doctrină diferită de Coran. 

Prin urmare, ele sunt de prisos sau sunt păcătoase şi dăunătoare“. 
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O altă dilemă conchide la distrugerea cărților. 

„Dacă aceste cărți sunt de prisos, atunci ele trebuie distruse, dacă 
aceste cărți sunt păcătoase și dăunătoare, ele trebuie distruse. Or aceste 
cărți sunt sau de prisos sau păcătoase şi dăunătoare, prin urmare ele 
trebuie distruse“. 

Se observă că eroarea se află în primul raționament, premisele 
majore fiind ambele false. Este ceea ce se cheamă o „eroare 
fundamentală“. Se comite sofismul „luării în coarne“, nefiind conexiuni 
necesare între antecedent şi consecvent. 

2) Dilema lui Zenon contra mişcării (Săgeata) 

Dacă săgeata se mişcă, ea nu se mişcă în locul în care se află, 
dacă săgeata se mișcă, ea nu se mișcă în locul în care nu se află. Or 
săgeata se află sau nu se află într-un anumit loc, prin urmare săgeata 
nu se mişcă. 

Dilema se bazează pe sensul termenului „a se afla“, aceasta 
înseamnă a sta într-un loc (respectiv, a nu sta în alt loc). 

3) Litigiosul. Protagoras s-a angajat să-l instruiască pe Euathlus 
în domeniul avocaturii. Cum Euathlus n-a putut să-i plătească întreaga 
sumă, a intervenit între ei convenția să-i plătească restul după ce 
Euathlus. va câştiga 'primul proces. Deoarece Euathlus n-a profesat 
niciodată meseria învățată, n-a avut ocazia să câştige primul proces. 
Protagoras, văzându-se ameninţat să nu mai primească banii, a 
amenințat că-l va da în judecată. Iată cum a raționat: „Dacă vei câştiga 
procesul, atunci îmi vei plăti conform cu înțelegerea noastră, dacă vei 
pierde procesul, atunci îmi vei plăti conform cu hotărârea 
judecătorească. Or, vei pierde sau vei câştiga, deci oricum îmi vei 
plăti“. La aceasta Euathlus a replicat: „Dacă voi câştiga procesul, 
atunci nu-ți voi plăti, conform cu hotărârea judecătorească, dacă voi 
pierde procesul, atunci nu-ţi voi plăti, conform cu înțelegerea noastră. 
Or voi câştiga sau voi pierde, deci oricum nu-ţi voi plăti“. 

Sofismul se bazează pe dublul înțeles al termenului „a câştiga 
procesul“ — proces în care Euathlus este inculpat şi proces în care 
Euathlus este avocat. Fiecare trece de la un sens la altul. La fel pentru 
„a pierde procgsul“. l 

Strict vorbind, Protagoras nu-l poate da în judecată având în vedere 
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convenţia lor. Este un exemplu de dilemă rebutată. 

4) Dilema soțului (redată după Creighton) 

Dacă un bărbat este singur, atunci el este nefericit deoarece n-are 
cine se aibă grijă de el şi dacă el este căsătorit el este nefericit deoarece 
trebuie să îngrijească de soție. Deci în orice caz este nefericit. 

Replică: 

Dacă un bărbat este căsătorit, el este fericit deoarece are o soţie 
care va avea grijă de el, şi dacă el-este singur el este fericit deoarece 
nu are pe cineva de care să aibă grijă. Deci în orice caz el este fericit. 

Explicaţia: stă în modul în care definim termenii „fericit“ şi 
„nefericit“. Sofismul este totuși mai greu de rezolvat decât Litigiosul. 

5) Dilema şcolarului (W.S. Jevons). Dacă şcolarul este dornic 
de învăţătură, el n-are nevoie de îndemn la învățătură, dacă școlarul 
nu este dornic de învățătură, atunci îndemnul e fără folos. Or el este 
dornic de învățătură sau nu este dornic de învățătură, atunci îndemnul 
este sau de prisos sau fără folos. 

Viciul constă în faptul că nu am enumerat toate alternativele. 

6) Dilema vieții publice (Aristotel). Mama către fiu: „Nu intra 
în viața publică, căci dacă vei spune ce este drept, te vor urî oamenii, 
dacă vei spune ce e nedrept, te va urî Dumneazeu“. Fiul răspunde: 
„Voi intra în viața publică deoarece dacă voi spune ce este drept mă 
va iubi Dumnezeu, iar dacă voi spune ce este nedrept mă vor iubi 
oamenii“. Dilema se explică prin dublul înţeles al expresiilor „a spune 
ce este drept“ şi „a spune ce este nedrept“. Respectiv e vorba de a 
arăta dreptatea și a spune ceva drept (adevărat). 

b) Erorile de prezumție. Sunt erori care provin din presupuneri 
ilicite în argumentare. Avem următoarele tipuri de astfel de erori: i) 
petito principii, ii) întrebarea complexă, iii) ignoratio elenchi, iv) non 
sequitur, v) argumentum ad consequentiam, vi) error fundamentalis. 

i) Petitio principii, eroare care constă în a lua ca argumente 
propoziţii care cer ele însele să fie demonstrate. După Aristotel există 
următoarele forme de petitio principii. 

1) A postula ce este de dovedit, aceasta poate să apară când 
argumentul este sinonim cu concluzia sau când predicatul argumentului 
este definit prin predicatul concluziei. 
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Exemplu: 

Orice este imprevizibil este fortuit 
Cutremurul este imprevizibil 
Cutremurul este fortuit 

Concluzia „Cutremurul este fortuit“ este sinonimă cu premisa 
„cutremurul este imprevizibil“ şi deci această premisă nu poate servi 
ca argument. Avem şi ceea ce se mai numeşte „cerc vicios în 
demonstraţie“ (concluzia a fost deja presupusă în premisă). Evident 
„imprevizibil“ şi „fortuit“ pot fi definite lexical unul prin altul. 

Exemplu: Deoarece această ființă este animal raţional, această 
ființă poate comunica logic. Definiţia „animalului rațional“ presupunea 
„comunicarea logică“ şi deci premisa presupune deja concluzia. În 
fine, în exemplul „a + b deoarece a nu este egal cu b“ avem pur și 
simplu propoziţii sinonime. 

2) A postula în sens universal pentru a conchide ceva particular. 

Exemplu: 

Orice substanță simplă şi indecompozibilă este 
nemuritoare 

Or sufletul este simplu şi indecompozibil 

Sufletul este nemuritor 

Premisa universală (ca de altfel și minora) nu este dovedită. 
Această eroare ia uneori forme foarte populare: „Ştiu deoarece toată 
lumea ştie“, „am văzut deoarece toată lumea a văzut“, or tocmai 
premisele universale sunt aici de dovedit. 

3) A postula în sens particular ceea ce e de dovedit în sens uni- 
versal. 

Exemplu: Popescu nu poate scrie o carte deoarece nu poate scrie 
ceva bun. Or, „a scrie ceva bun“ este doar particular faţă de „a scrie 
ceva (în genere)“ şi care ar trebui dovedit. 

4) A postula pe cazuri ceeace trebuie dovedit în mod universal. 

Exemplu: 





X nu poate ridica această piatră 


Y nu poate ridica această piatră 
Nimeni nu poate ridica această piatră 


În acest exemplu se omite cazul colectiv. 
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5) A postula o premisă care presupune deja conlcuzia. Această 
eroare poartă şi numele specific de „circulus in probando“ (cerc în 
demonstraţie). În încercarea de a demonstra postulatul V (Euclid) din 
propoziţia că „triunghiul are suma unghiurilor egale cu 180% construim 
un cerc vicios deoarece cele două propoziţii sunt echivalente (una 
presupune logic pe alta). Într-un sens mai larg însă uneori se admite şi 
demonstraţia din propoziţii echivalente, riguros însă premisele trebuie 
dovedite din propoziţii neechivalente. 

“Un exemplu simplu este următorul: „toți oamenii pot comunica 
prin propoziții deoarece gândesc în mod logic“. Propoziția „gândesc 
în mod logic“ presupune prin definiție propoziţia „pot comunica prin 
propoziţii“. Ca să dovedim că oamenii gândesc în mod logic trebuie 
să dovedim între altele că „pot comunica prin propoziţii“. 

ii) Întrebarea complexă. Se presupune că ceva este adevărat sau 
că este fals şi se presupune deja un anumit răspuns, iarprin răspunsul 
direct se asertează mai mult decât o propoziţie. 

Exemplu: „Trebuia oare să-l bată deoarece i-a vorbit urât?“ 

Presupunere: Este fals că „trebuie să baţi pe cineva din cauză că 
ţi-a vorbit urât“. Răspunsul direct este „Nu trebuia să-l bată“. 
Răspunsul direct asertează în acelaşi timp propoziţia: „A greşit că l-a 
bătut“, de asemenea că „trebuie pedepsit“. A 

Un caz special este argumentarea pe extreme: se pune întrebarea 
dacă a atins cineva o anumită extremă, cu scopul de a justifica un 
anumit defect. „Este cineva perfect?“ Răspuns: „Nimeni nu este per- 
fect“. Presupunere implicată în răspuns „Din moment ce nimeni nu 
este perfect trebuie scuzat“. Alteori argumentul e folosit pentru a nega 
un anumit merit. Popular se spune „A făcut gaură în cer?“. Răspunsul 
este evident că „nu“ şi deci n-are cine ştie ce merit deosebit. Alteori 
se începe chiar cu aserțiunea „lată că nici el n-a făcut gaură în cer“, 
țintind prin aceasta să diminueze meritul. Or întrebarea este dacă a 
făcut ceva demn de luat în consideraţie. Corelatul acestui argument 
este „Totuşi a făcut şi el ceva“ şi are scopul de a-i atribui un merit pe 
care nu-l are. 

Iată şi o altă întrebare complexă: „Ceri bursă. Dar eşti bolnav 
sau eşti sărac?“ Presupunere: „Numai cei care sunt bolnavi sau sunt 
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săraci au dreptul la bursă“. Răspuns: „Nu sunt bolnav sau sărac”. 
Presupunere în răspuns: „Am altă justificare“. 

iii) Ignoratio elenchi („ignorarea tezei“). Este o eroare în care 
se vrea demonstrarea tezei folosindu-se argumente din care nu decurge 
teza respectivă, în acest fel teza este ignorată. Există multe modalități 
de a ignora teza. În sensul mai larg al cuvântului, această eroare este 
totuşi o formă de „non sequitur“ (nu decurge) căci se presupune că 
teza decurge din argumente când în realitate nu decurge. Decurgerea 
este doar aparentă sau cel mult probabilă. Există, însă, şi alt aspect: 
se argumentează altceva cu scopul de a impune implicit teza. Avem 
deci două aspecte: a) în mod implicit argumentele nu vizează teza (o 
ignoră), b) în mod tacit sau explicit se ținteşte la impunerea tezei, deşi 
aceasta nu decurge. 

Expunând diferite argumente vom avea în vedere aceste două 
aspecte. 

1) Argumentum ad hominem („argument la persoană“). Încercare 
de a argumenta prin referire la calităţile persoanei, la atitudinea ei 
anterioară, la principiile sau la preocupările ei, deşi acestea nu au 
legătură logică cu teza de demonstrat (teza nu decurge logic din astfel 
de „argumente““). Se poate folosi fie pentru a susţine teza, fie pentru a 
o combate. 

Este frecvent utilizat în disputele publice, în domeniul judiciar, 
dar uneori chiar şi în ştiinţă. 

De exemplu, un avocat vrea să argumenteze că „inculpatul nu 
este vinovat“ şi începe să „demonstreze“ tă având în vedere calităţile 
cutare (om bun, deştept, credincios, cult) „nu putea înfăptui lucrul de 
care este acuzat“. Din argumente decurge doar că „este puțin probabil 
ca o asemenea persoană să fie vinovată“, dar nu că „nu este vinovată“, 
în acest fel teza este ignorată şi în mod tacit se vrea respingerea ei. 

În disputele publice adesea se încearcă discreditarea ideii prin 
discreditarea persoanei. Există multe asemenea scheme de raționare 
falsă!: „X nu are dreptate deoarece este prost“, „X nu poate să spună 
adevărul deoarece până acum a susţinut altceva“, „X nu spune adevărul 


! v, Dicţionar de logică. 
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deoarece chiar şi el (ru quoque) a comis aşa ceva sau mai rău“, „A nu 
poate să fie corect în ce spune deoarece toată viaţa şi-a petrecut-o în 
desfrâu“,, „X nu poate să spună adevărul în condiţiile în care se află“. 

Invers, cum am văzut la început, calitățile pozitive sunt aduse în 
sprijinul tezei: „X spune adevărul deoarece este un om cinstit“ etc. 

Înrudit cu argumentum ad hominen este aşa-numitul 
argument al autorității. Acest argument apare frecvent şi în disputele 
Ştiinţifice. Forme frecvente: „X are dreptate deoarece este o mare 
personalitate“, „X spune adevărul deoarece este un mare specialist“. 
Argumentarea face apel la calitățile deosebite ale individului care fac 
din el o personalitate sau un specialist de clasă. Se înțelege că în ştiinţă 
opinia unei autorități trebuie luată în considerație. Există o anumită 
probabilitate ca intuiţiile unui mare om de ştiinţă să fie adevărate, dar 
în nici un caz acestea nu pot fi luate numai din acest motiv drept 
adevăruri şi drept argumente, chiar dacă ar fi opuse unei persoane 
mediocre. 

Alteori se invocă: „experiența mai bogată“ a cuiva pentru a-i 
justifica ideea, sau „experiența mai săracă“ pentru a-i respinge ideea. 

Principiul autorității este invocat sau de către dogmatici când e 
vorba de personalități din trecut sau de către snobi când e vorba de 
noi personalități. Exemplu tipic este invocarea personalității lui 
Aristotel în timpul Evului Mediu sau a lui Marx în epoca contemporană. 
Oamenii lipsiţi de originalitate, dar cu ambiţii plutesc între dogma- 
tism şi snobism (în fond, tot un fel de dogmatism). Ei sunt un fel de 
paraziți pe marile personalități. Schema lor de gândire: „dacă susțin 
şi eu ceea ce susțin cei inteligenţi voi fi considerat şi eu drept 
inteligent“. 

Schemele indicate mai sus au priză la oamenii naivi sau fără 
pregătire logică. 

A m arătat de ja că împotriva acestor scheme de „argumentare“ 
trebuie adoptat principiul: „adevărul sau falsul propoziției este cercetat 
independent de calitățile sau relațiile cu persoana care o asertează, 
numai în raport cu faptele cu care propoziția are legătură logică“. 
Alte considerente pot fi sursă de opinie, nu argument, opinia însă nu 
este neapărat adevărată. 
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2) Argumentum ad populum („argument relativ la popor“) 

Argument răspândit în disputele publice. Se face apel la pasiunile 
sentimentale sau prejudecățile poporului pentru a justifica sau respinge 
o idee, pentru a discredita o persoană și ideile acesteia. 

Trebuie să distingem două feluri de idei: „idei pragmatice“ şi 
„idei cognitive“. Dacă ideile pragmatice pot fi chestiune de simplă 
opțiune şi deci pot fi acceptate prin simpla adeziune a poporului, ideile 
cognitive pun problema adevărului şi deci nu pot fi considerate ca 
adevărate numai pe baza simplei adeziuni, după cum nu pot fi respinse 
ca false numai pe baza atitudinii poporului. Adevărul se întemeiază 
pe. fapte, nu pe atitudinea mulțimilor. A proceda astfel înseamnă a 
confunda ideile pragmatice cu ideile cognitive. 

Se înțelege că opţiunile la rândul lor, întrucât se pune problema 
eficienţei, nu sunt nici ele suficient de justificate prin simplă adeziune. 
Afirmația „X este o idee eficientă“ presupune mai întâi o argumentare 
logică mai mult sau mai puțin probabilă şi uneori adeziunea mulțimilor 
pentru a putea fi pusă în practică. O demonstraţie de eficiență nu este 
întotdeauna posibilă înainte de a fi pusă ideea în practică cel puţin în 
unele domenii (ex. politic): în condiţiile democraţiei se cere adeziunea 
maselor. Speculând sentimentele, pasiunile, prejudecățile se poate 
impune chiar şi o idee neeficientă şi chiar falsă. 

Aşadar trebuie să distingem „idei adevărate“, „idei eficiente“, 
„opțiuni“. Ideile adevărate nu depind de opţiuni, ci de fapte obiective, 
ideile eficiente sunt şi ele independente de opţiuni, dar e nevoie de 
opţiuni pentru a fi acceptate. Argumentum ad populum poate impune 
o idee indiferent de adevărul sau de eficiența ei, dar. nu este un argu- 
ment veritabil. Uneori argumentum ad populum seamănă cu un fel de 
raționament prin absurd: se presupune că ideea nu este acceptată şi se 
descriu nenorocirile care ar unna de aici. În acest fel poporul este 
determinat s-o accepte. Alteori se arată binefacerile sau faptul că ea 
corespunde cu dorința şi convingerile poporului și deci trebuie să fie 
acceptată. Impresionat de consecințe, afectat în convingerile şi 
pasiunile sale, poporul este determinat în acest fel să accepte sau să 
respingă ideea în funcţie de consecinţele care i se prezintă a urma din 
acceptarea sau neacceptarea ei. 
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3) Eroarea obiecțiunilor. Constă în „a arăta că există obiecţiuni 
împotriva unui plan, teorie sau sistem şi de aici se inferează că trebuie 
respinse“ (R.Whately), or din existența obiecțiunilor decurge doar că 
ideea, teoria etc. nu pot fi mai mult acceptate decât respinse câtă vreme 
există obiecţii. Dogmaticii şi conservatorii procedează adesea prin 
invocarea obiecţiunilor: „Există obiecţiuni, deci ideea trebuie 
respinsă“. Dovedirea faptului că există obiecțiuni ignoră teza, căci 
falsitatea tezei nu decurge din existența obiecţiunilor. Argumentul 
nefiind legat de teză, teza este implicit ignorată. 

4) Argumentum ad misericordiam („argument relativ la milă“). 
Argument folosit mai ales în domeniul judiciar sau public pentru a 
capta mila sau simpatia publicului în favoarea cuiva (de exemplu, 
pentru a-i dovedi nevinovăția). Teza nedecurgând din argument este 
în acest fel ignorată, deşi aparent este luată în consideraţie. Aşa cum 
am mai spus, neexistând legătură între argument şi teză, stârnind mila 
sau simpatia, căutăm să determinăm publicul să adopte o atitudine 
favorabilă tezei, nu să argumentăm teza. Ceea ce ar argumenta teza 
este că „publicul trebuie să fie îngăduitor“, nu că „persoana nu este 
vinovată“, 

5) Argumentum ad verecundiam („argument relativ la modestie'*). 
Se încearcă impunerea ideii nu prin argumente din care decurge logic, 
ci prin cerința de a fi modest în raport cu o autoritate sau cu utilizarea 
îndelungată a ideii. Argumentul este înrudit cu argumentul autorităţii. 
De fapt, se încearcă impunerea ideii că „ceea ce este-acceptat de o 
autoritate nu poate fi respins“ sau că „o idee atât de mult timp acceptată 
nu poate fi respinsă“. 

Se cere deci ca în asemenea cazuri să fim modeşti. 
„Argumentarea“ ia adesea forma: „cum poți tu să contrazici o idee 
susținută de o asemenea personalitate?“ sau „cum poţi respinge o idee 
acceptată de mii de ani?“. Concluzie la asemenea întrebări ar fi „trebuit 
să fu modest“ şi deci implitit „ideea este adevăraţă“. 

6) Argumentum ad ignorantiam („argument relativ la ignoranță“). 
Argumentare falsă în care din imposibilitatea unei persoanc de a dovedi 
o propoziţie, din ignoranța interlocutorului se conchide la falsitatea 
propoziției. O putem exprima astfel: „Nu poţi (nu ştii) să dovedeşti 
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propoziția A, deci A este falsă şi non-A este adevărată“. 
Iată schema: 
Nu poți (nu ştii) să dovedești A 
Ceea ce nu ştii să dovedeşti nu este adevărat 
Propoziția A nu este adevărată 

Confuzia apare între „a nu putea (a nu şti) să dovedeşti“ şi „a nu 
fi adevărat“. 

Altă schemă este „Nu ştiu dacă este aşa“ şi se conchide că „Nu 
este aşa“ sau „Noi nu ştim să fie așa, deci nu este aşa“. 

Schemă: 

Ceea ce nu ştim să fie adevărat nu este adevărat 
Or noi nu ştim ca acest lucru să fie adevărat 
Deci acest lucru nu este adevărat 

7) Argumentum ex silentio („argumentul prin trecere sub tăcere“). 
Se conşideră că din moment ce se trece sub tăcere o teză A, ea este 
acceptată, adică din moment ce nu este negat explicit A, înseamnă că 
este acceptat. Popular se spune „cine tace aprobă“. Teza fiind trecută 
total sub tăcere, ea este total ignorată. 

8) Argumentum ad baculum („argumentul bastonului“). 
Încercarea de a impune cuiva o idee prin constrângeri nelogice — forță, 
amenințare. În domeniul judiciar, când se procedează nelegal, se caută 
uneori să se smulgă mărturii prin forță sau amenințare. Procedeul 
amenințării este adesea folosit şi în relaţiile publice obişnuite („dacă 
nu recunoşti cutare lucru vei suporta următoarele consecinte“). În teoria 
jocurilor se vorbeşte în acest caz de „procedura amenințării“. Logica 
se interesează de procedura amenințării numai în măsura în care sunt 
vizate propozițiile (recunoaşterea sub amenințare a unei propoziţii ca 
adevărată sau, dimpotrivă, ca falsă, indiferent de valoarea ei 
intrinsecă). 

iv) Eroarea non sequitur (eroarea „nu decurge“ sau „concluzia 
irelevantă““). Această eroare constă în faptul că în ciuda aparenţei 
concluzia nu decurge din premise. 

Exemplu: 

Oricine doreşte fericirea 
Oamenii virtuoşi sunt fericiţi 
Deci oricine doreşte virtutea 
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Există o aparentă identitate între „a fi virtuos“ şi „a fi fericit“, de 
aici şi aparenţa decurgerii. 

Tot o eroare de tip non sequitur este şi o eroare în inducție numită 
posthoc, ergo propter hoc („după aceasta, din cauza aceasta“). Apare 
frecvent în superstiții sau în unele explicații obişnuite neînsoțite de o 
analiză mai adâncă. Adesea câteva coincidențe sunt considerate drept 
suficiente pentru a trage concluzia că A care precede pe B este cauza 
lui B. lată exemple: „de trei ori omul acesta mi-a ieşit în cale şi am 
avut ghinion, omul acesta îmi aduce ghinion“. Sau „am băut de câteva 
ori vin de la restaurantul cutare şi m-a durut stomacul, deci vinul de la 
acest restaurant provoacă dureri de stomac“. 

v) Argumentum ad consecquentiam („argument relativ la 
consecințe“). Din aplicarea tezei rezultă consecințe acceptabile sau 
consecinţe inacceptabile, ceea ce ar duce respectiv la confirmarea tezei 
sau la respingerea ei. „Trebuie să fii totdeauna bun, deoarece oamenii 
apreciază bunătatea“, „Nu trebuie să spui adevărul fiindcă adevărul 
supără“. ? 

vi) Error fundamentalis. Eroare (neinclusă în schema indicată) 
care constă în a lua premise false drept adevărate. Cel mai adesea 
constă în a lua un adevăr particular`drept adevăr universal. Este 
suficient ca una din premise să fie falsă pentru a compromite deducția: 
„Toţi oamenii care pot să facă rău îl fac, or acest om nu face rău, 
deoarece nu-l poate face“. Tentaţia de a pomi de la generalităţi false 
este mai mare atunci când numărul de cazuri este frecvent, de exemplu, 
trecerea de la „mulți“ la „toţi“ se face cu destulă uşurinţă în disputele 
obişnuite. De câte ori nu auzim vorbindu-se în numele „întregului 
popor“, când de fapt nu este vorba nici de-majoritate. 
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SCURT ISTORIC AL LOGICII 


În cele ce urmează, vom expune unele elemente de istorie a logicii 
pornind în principal de la excelenta lucrare Dezvoltarea logicii de 
William şi Marthâ Kneale. 

Logica a luat naştere în-cadrul societăţii antice greceşti. Fără a 
nega aportul altor civilizații, se poate spune că el este aproape neglijabil 
în ce priveşte apariţia logicii în raport cu ce au realizat grecii. Din 
punct de vedere social, putem spune că tocmai democraţia greacă a 
favorizat apariţia logicii, în mod special democraţia ateniană. Putem 
marca unele condiţii speciale care au favorizat apariția logicii în 
contextul democraţiei greceşti: dialogul civic, disputa filosofică, 
argumentarea juridică, demonstraţia matematică, cercetarea bilogică. 

Este interesant de recunoscut că spre deosebire de Atena, stat 
democrat, Sparta, stat totalitar, n-a adus nici o contribuţie la dezvoltarea 
logicii. Tocmai gândirea şi exprimarea liberă au nevoie de criterii 
logice, singurele pe care democraţia le poate accepta într-o dispută. 

Primii paşi în dezvoltarea logicii îl face şcoala eleară, în acest 
sens remarcându-se Parmenide şi Zenon. Considerând senzațiile şi 
percepțiile ca înşelătoare, Parmenide (n. 510 a. H.) face din principiile 
logicii singurele criterii de acceptare a propoziţiilor. El, de altfel, 
formulează (probabil primul) în forma ontologică (adică referitor la 
existență) legile cunoscute mai târziu sub denumirea de „principiile 
logicii“ (identităţii, necontradicţiei, terțului exclus şi rațiunii 
suficiente). 

Principiul identității: ceea ce există există, ceea ce nu există nu 
există. A se observa formulările parelele (afirmativă şi negativă). 

- Principiul necontradicţiei: este imposibil ca un lucru să existe și 
să nu existe (afirmaţia şi negația sunt raportate una la alta). Principiul 
terțului exclus: un lucru sau există sau nu există (afirmatia Şi negația 
sunt alternative). 

Ultimul principiu „închide“ seria, stabilind că există numai ceea 
ce este conform cu principiile logicii. 

Formulările sunt eliptice, ceea ce le va expune criticii 
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heracliteenilor. Ca exemple luăm aforismele lui Heraclit „nu te poţi. 
scălda de două ori în acelaşi râu“ şi „drumul în sus şi în jos este 
același“. Primul aforism contravine în primul rând principiului 
identității (ceea ce există există), căci din el se deduce: ceea ce există 
nu există. Nu poţi nici măcar să pronunți principiul că existenţa (fiinţa) 
devine neexistență. Nu există nici o clipă în care să poţi spune că ceea 
ce există există. Al doilea aforism contravine, evident, direct 
principiului necontradicţiei căci despre acelaşi lucru (drumul) se afirmă 
opusele „în sus“ şi „în jos“. 

Abia Aristotel va observa că se impun două condiţii pentru a 
evita astfel de obiecţii: „în acelaşi timp“ şi „sub hcelași raport“. În 
plus, Aristotel le va raporta și la propoziţii. 

Zenon (n. 490 a. H.), al doilea mare reprezentant al şcolii eleate, 
va combate mişcarea şi multiplicitatea prin aşa-numitele „aporii“ 
(paradoxe)!. Aceste aporii sunt exemple abstracte de raționamente 
prin absurd. Cele mai interesante sunt aporiile mişcării cunoscute sub 
denumirile „Dihotomia“, „Ahile şi broasca ţestoasă“, „Săgeata“ şi 
„Stadionul“?. 

Vom expune prima aporie („Dihotomia““). 

Zenon vrea să demonstreze că „nu există mişcare“ (teza). 
“Presupune că „există mişcare“ (antiteza). Dar, în acest caz, un mobil 
M se poate deplasa pe distanţa de la A la B. Pentru a se deplasa însă 
pe această distanță, mobilul M trebuie să parcurgă mai întâi jumătatea 
distanței, dar pentru a parcurge jumătatea distanţei trebuie să parcurgă 
mai întâi jumătatea jumătăţii etc. ad infinitum. Cum în acest fel nů 
putem ajunge la originea mişcării, mişcarea nu poate începe şi deci zu 
există. 

Riguros vorbind, este vorba de un regres la infinit. Zenon a fost 
considerat întemeietorul dialecticii, dar aceasta e luată în sensul de 
raționare prin reducere la imposibil (nu în sensul lui Heraclit). Încă 
pitagorenii observaseră că supoziţia 2 este rațional poate fi infirmată 
prin reducerea la imposibil. 


1 O analiză cxtinsă a aporiilor mişcării se găscştc în studiul nostru 


„Aporiile lui Zenon“, Analele Univ. Bucureşti, Filozofie (1993, 1994). 
2 y. Aristotel, Fizica. 
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Socrate (c. 470-395 a. H.) va adopta „tehnica de respingere a 
ipotezelor“, metoda lui Zenon, dar el o extinde şi la concluziile simplu 
false. El dezvoltă definiţia şi inducția, folosindu-se de exemple comune, 
în special din morală. Totodată, Socrate se foloseşte de arta dialogului 
(=maieutica) prin care printr-un sistem de întrebări şi obiecţii îl face 
pe'interlocutor să ajungă la adevăr. 

Platon (c. 428-348 a. H.), elev al lui Socrate, îl urmează pe acesta, 
ca şi pe Zenon, în „Dialoguri“. „Dialectica“ este luată de el în sensul 
de reducere la imposibil (Zenon), în special în dialogul Parmenide, 
apoi în sensul de argumentare ce implică respingerea şi care în 
consecință duce IA rezultate generale. (v. dialogul Republica). În fine, 
„dialectica“ este luată în sens de metoda diviziunii şi reuniunii LA 

lată mersul gândirii lui Platon, analizat de noi, în cazul definiţiei 
„pescarului“. 

Cineva poate acţiona „cu meşteşug“ sau „fără“ (le explică prin 
exemplificări). De care este (acţiunea pescarului)? Nu este fără 
meştesug, deci e cu meșteșug. Dar meșteşiigul este „de luare în 
stăpânire“ sau de „producere“. De care e în cazul pescarului? De 

“luare în stăpânire. Dar luarea în stăpânire e „prin însuşire“ sau „prin 

schimb“ (de aici înainte omite întrebarea şi deci răspunsul care e tacit 
presupus). Însuşirea poate fi „prin vânătoare“ sau „prin luptă“. Prin 
vânătoare sunt însuşite „cele însuflețite* sau „cele neînsufleţite“. Cele 
însuflețite pot fi „plutitoare“ sau „pe uscat“. Plutitoarele sunt,.acvatice““ 
sau „înaripate““. Cele acvatice pot fi prinse „prin lovire“ sau „prin 
captură“. Lovirea poate fi „de zi“ sau „de noapte“. Dar lovirea de zi se 
face prin „rănirea cu tridentul“ sau „rănirea cu tragere de jos în sus“. 

Ultima este tocmai acțiunea pescarului cu undița. Notând cu A, 
B, C clasele pe care la divizăm şi cu A” B? C’ complementarele lor, 
putern da următoarea schemă: 

A sau A” (sunt explicate prin exemplificare) 

Dar care este? Nu e £’ (se acceptă tacit A) 


! În „Dicţionarul de filosofie“ coordonat de A. Flew (tradus în limba 
română) se face regretabila confuzie între „Stadion“ şi „Dihotomie“ (p.253). 
Dicţionarul cuprinde mai multe neglijenţe pe care, din păcate, traducătorul 
nu le-a observat. 
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A este B sau B’ Dar care este? B 

B este C sau C’ (exemplificare prin specii) 

C este D sau D’ 

D este E sau £’ 

E este F sau F 

F este G sau G' 

G este H sau H” (H şi H’ le-am inversat) 

Acum definiția se dă conjugând clasele reținute ABCDEFGH, 
ultima constituind diferența specifică, iar celelalte genurile în ordinea 
apropierii. Raționamentul este mai mult sau mai puțin eliptic. 

Iată o parte din raționament: 

A sau A” (fiecare este explicat prin exemple, ceea ce ține loc de 
definiție) 7 

Dar care este? (fiind dialog, intervine în raționament elementul 
întrebării). 

— Nu e £’ (se raționează indirect, negându-se termenul al doilea, 
concluzia e A, subînțeleasă). 

Raționamentul complet ar fi acesta: 

A sau A’ 
Nue’ 
B este A (concluzie presupusă) 

La pasul al doilea raționamentul este: 

B sau B’ 
— Dar care este? 
-B 

Subiectul este „activitatea pescarului“ în a doua propoziție, deci 
avem „X sau B“. Caracterul eliptic al acestui raționament constă în 
suprimarea argumentului prin care X (activitatea pescarului) este inclus 
în clasa B. Complet este: 

B sau B’ 
Dar B este... (se caracterizează prin exemplificări) 
Or X cade în unul din exemple (premisă omisă) 
Deci X este B 

Expunem acum câteva raționamente din dialogul „Parmenide“. 

Problema Unului şi Multiplului i-a preocupat mult pe filosofii 
greci antici „Dacă multiplul este, scrie Platon, «urmează să cercetăm» 
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ce trebuie să decurgă atât pentru multiplul însuşi în raport cu sine şi în 
raport cu Unul, cât şi pentru Unu în raport cu sine şi în raport cu 
multiplul...“ 

Ce decurge din faptul că Unul este unu și nu multiplu? - 

Dacă (Unul) este unu, atunci nu există multiplu. De aici rezultă: 
a) nu este parte, b) nu este întreg. Căci dacă ar fi parte, ar fi (prin 
definiție — n.n.) parte a întregului, dar întregul este alcătuit din părţi, 
deci ar fi multiplu, ceea ce contrazice ipoteza. E 

Multiplul a fost respins în sensul că Unul ar fi parte sau întreg; 
urmează acum respingerea în sensul că Unul ar avea început, mijloc 
sau sfârşit. Dacă Unul ar avea început, sfârşit sau mijloc, ar avea 
părți (Şi deci ar fi multiplu), ceea ce am văzut nu are. 

Neavând început şi sfârşit, nu are margine (= este nemărginit). 

Fiind nemărginit, nu are contur (nu participă nici la circular, nici 
la rectiliniu), altfel ar avea părți şi ar fi multiplu. 

Considerând acum Unul în raport cu mișcarea şi repausul. 
Presupunem că e în mişcare. Atunci sau şi-ar schimba poziţia sau s-ar 
transforma. Dacă şi-ar schimba poziţia, ar face-o sau în raport cu 
centrul (circular) sau prin deplasare. 

Dacă şi-ar schimba poziţia în sens circular, ar avea părți (cele ce 
se rotesc în jurul centrului), ceea ce e imposibil. Dacă s-ar deplasa, 
S-ar deplasa în alt lucru, or atunci ar avea părți, căci el ar trebui să se 
afle în parte înrlucrul în care se mişcă şi parte în afara acestuia, ceea 
ce e imposibil, căci nu are părți. Dacă nu se deplasează, Unul nu se 
poate transforma în raport cu sine; dacă s-ar deplasa n-ar fi unu, ci 
s-ar trasforma în altceva (altul) şi ar fi multiplu, ceea ce e imposibil. 

Din exemplele date se vede că Platon foloseşte ceea ce numesc 
„adevăruri analitice“ (adevăruri prin definiţie) şi reducerea la absurd. 
În al doilea exemplu se adaugă raționamentul „pe cazuri“ (mişcare 
circulară, mişcare prin deplasare etc.) 

lată exemplul doi sistematizat ca raționament ipotetico-disjunctiv: 

Dacă se mişcă îşi schimbă poziția sau se transformă. 

*) Dacă îşi schimbă poziția o face sau circular sau prin deplasare 

Dacă îşi schimbă poziţia circular ar avea părți. 

Dar este imposibil să aibă părți. 

Deci nu se mişcă circular. i 
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**) Dacă s-ar mişca prin deplasare ar avea părți. 

Dar este imposibil să aibă părți. 

Deci nu se mişcă prin deplasare. 

***) Nu se mişcă nici circular, nici prin deplasare (nu-şi schimbă 
poziţia). 

În cele de mai sus am distins două cazuri care încep cu *) şi **) şi 
din care în ultimă instanță rezultă ***). 

Analog se raționează pentru cazul „transformări“. 

În Parmenide, Platon raționează asupra Unului şi Multiplului în 
stilul lui Zenon. În Eutidem fonmulează unele propoziţii paradoxale 
(„nimeni nu poate spune o minciună“, „Socrate ştie orice“), precum şi 
sofismul: 

Acest câine este tată 
. Acest câine este al lui 
Acest câine este tatăl lui 
Sofismul imită din punct de vedere gramatical o schemă validă: 
A este B 
A este C 
A este BC ` 

Uneori Platon scoate în evidență schema logică aflată în spatele 
raționamentului, de exemplu, schema Îui Barbara. 

Filosofia logicii ocupă un loc important în gândirea lui Platon. 
Kneale apreciază că „el este neîndoios primul mare gânditor în 
domeniul filosofiei logicii“. 

Teoria formelor (= teoria ideilor) ocupă locul central în concepția 
filosofică a lui Platon. În esenţă, este vorba de problema raportului 
dintre universal şi individual. Universalele sunt forme existente separat 
şi independent de individual, iar individualul există întrucât „participă“ 
la universal. De exemplu, „omul în sine“ este universalul, iar Socrate 
exista prin participare la forma de om. Ideea de „participare“ nu este 
clară, probabil am putea-o traduce prin „reflex“ (individualul ar fi 
reflexul universalului, iar universalul — paradigma). Validitatea 
inferențelor ar corespunde „conexiunilor între forme“ (Kneale), dar 
în acest caz s-ar exclude raționamentele cu termeni individuali. 
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Platon abordează şi problema adevărului şi falsului, dar concepţia 
sa nu este clară în acest sens (v. Teetet şi Sofistul). 

Aristotel (384-322.a. H.) este adevăratul întemeietor al logicii. 
Principalele sale lucrări de logică au fost reunite decei de l-au urmat 
sub denumirea de Organon. 

Organon cuprinde şase cărți: Categoriile, Despre interpretare, 
Analiticele prime, Analiticele secunde, Topica şi Res pingerile sofistice. 
Simplificând puţin, Categoriile studiază tipurile de termeni. La bază el 
pune concepţia despre substanţă care vine în opoziţie cu teoria formelor 
lui Platon. Indivizii sunt substanţe prime, iar universalele sunt substanțe 
secunde. Substanțele secunde există în substanțele prime. 

Aristotel nu distinge clar între planurile lingvistic, logic şi 
ontologic. Adesea le confundă sau chiar le combină (în una și aceeaşi 
propoziţie apar două planuri). 

Lucrarea Despre interpretare abordează propoziţiile, raporturile 
dintre ele şi principiile logicii. În principal, el analizează propoziţiile 
de forma subiect-predicat şi propoziţiile modale. El tratează foarte 
puţin despre propoziţiile compuse. Kneale distinge patru forme 
echivalente-prin,care se exprimă raportul dintre doi termeni (v. 
Analiticele prime): 

(1) A se enunţă despre B. 

(2).4. aparţine lui B (4 nu se confundă „aparține“ cu apartenența 
din teoria mulțimilor — n.n. G. E). l 

(3) B este A. 

(4) B este în A ca într-un întreg. 

Forma (1) este predominantă în Analiticele prime. Forma (2) 
trebuie înțeleasă ca „A aparține lui B ca o proprietate a acesteia“, (3) 
este farma utilizată cu predilecție în silogistica ulterioară, iar (4) 
probabil, este luată în extensiv („„B este în clasa 4“). 

În Despre interpretare, Aristotel analizează raporturile de opoziție 
(v. pătratul logic) și echipolența modalelor. Modalitatea „contingent“ 
o confundă cu „posibilul“ în cazul echipolenţei, dar o distinge atunci 
când e vorba de „problema viitorilor contigenţi“. O ciudăţenie constă 
în faptul că la un moment dat el pune adevărul al3turi de modalități. 
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Analiticele prime sunt consacrate studiului silogismului (categoric 
şi modal). Este prezentată şi conversiunea (validă) pentru formele: A, 
E, 1. Silogismul cuprinde termeni generali. Aristotel:se opreşte la trei 
figuri (| II- II), deşi pare a fi intuit şi posibilitatea celei-de-a patra. 
Silogismele sunt date în forma condițională, ca enunțuri -despre 
„conexiunea necesară“ (deci reguli de inferență); Exemplu: „Dacă A 
este predicat despre toţi B şi B este predicat despre toți T, atunci'este 
necesar ca:A să fie predicat:despre toţi I “. Galen şi Boeţiti vor intro- 
duce „schemele de inferenţe“: 

Toți MsuntL şi toțiS sunt.M, deci toțiS sunt Z (forma categorică), 
ceea ce azi se scrie: i 

Toţi M sunt £ 
“Toţi S sunt M 
Toți S sant: L -:;: 

Regulile silogismului în totalitateau fost date mâi târziu. Aristotel 
consideră fi gura 1:„perfectă“:și reduce direct şi indirect (per imposibile) 
celelalte figuri la aceasta. Pentru:unele din: formele silogismului. el 
Posest eck De extmplu, o föloseşte păi tru: Gia; oè ma: târziu 
'S-a numitmodul Darapti: „Căci dacăiatât-Il 'eât-şi:P aparțiri la tâţi-£ 
şi dacă luăm unul dintre £, de exemplu: N, atunci și TI şi P vor aparține 
acestuia, şi astfel vor aparţine unor P“. 

“ Kineăle remârca faptul că éste discutabil dacă nout 'tezineri introdus 
este individ sau clasă, dar este aproape sigur că în cazul Hut Daraphi e 
vorba de indivizi. 

Tot în Analiticele prime dezvoltă şi silogismele modal; dar de 
modalitate se ocupase deja în Despie iriterpretare. Se face analogia 
cu proprozițiile de existență: „Există unor“, „Nu există unora“ 
“Analog: posibilitatea să fie X“ are drept obntradictorie 
„imposibilitatea să fie X“. pt 

Posibilut luat în-două sensuri:. 1) „nici imposibil, nici netesar“, 
'2) „ncimposibil“. Orice necesar. este posibil (reciprocă, evideńt, ħu 
'este-valabilă).. Cetihgentul este fie identificat ou; posibilil':(âșă cum 
ezuită: dir echipolezța modalelor), fie ca însemnând ;posibil p şi 
posibil non:p* (ca îi exemplul-cu' bătălia navală); fie, -în fine, ca 
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„nenecesar“ (deşi posibil). Se observă că în al doilea caz nu avem o 
propoziție simplă ci o conjucție de propoziţii subcontrarii. Modalităţile 
sunt considerate ca predicate despre propoziţii. Este studiată 
conversiunea propoziţiilor modale. 

În silogismele modale, una sau ambele premise sunt modale. 

Exemplu de silogism modal (expus ca schemă): 

Pentru orice mamifer este contingent ca el să aibă părul roşcat 

Orice om este mamifer 

Pentru orice om este contigent ca el să aibă părul roșcat 

Multe exemple date de Aristotel sunt nevalide 

În teoria conversiunii, modalitatea este „externă“ (vV.„Este necesar 
ca nici un A să nu fie B“), iar în teoria silogismului este „internă“ 
(„Orice B este în mod necesar A“). Necesarul şi posibilul sunt distinse 
ca absolute şi relative. „Nu este acelaşi lucru ca ceva să fie necesar 
când există sau să fie pur şi simplu necesar“ (necesar absolut) şi 
„concluzia nu este simplu necesară, deşi ea este necesară în raport cu 
premisele“ (necesar relativ). Unele enunțuri sunt necesare în sensul 
că exprimă conexiuni esenţiale (ex.: „Orice om este animal“, „Orice 
linie conţine un punct“). 

Există la Aristotel şi teze nesilogistice ca, de exemplu, principiul 
contradicţiei şi principiul tranzitivității: Dacă fiind dat P este necesar 
O şi fiind dat Q este necesar R, atunci fiind dat P este necesar R 
(tranzitivitate). 

Teofrast (cca. 370 — 288 a. H), elev al lui Aristotel, va sistematiza 
silogistica acestuia. Unii îi atribuie descoperirea celei de-a {V-a figuri. 
El a formulat şi regula „părţii celei mai slabe“ în logica modală. 
Studiază raționamente ipotetice (opuse celor categorice), raționamente 
din premisă disjunctivă, din negația conjuncției, prin analogia (sau 
similitudinea) relațiilor, prin gradaţiile unei calități. 





Megaricii şi stoicii 
Euclid din, Megara (cca. 450 — 380 a. H., contemporan mai în 


vârstă al lui Platon, elev al lui Socrate) este întemeietorul unei școli al 
cărei cel mai însemnat reprezentant a fost Eubulid. Eubulid a formulat 
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mai multe sofisme şi paradoxe. Redăm sofismele şi paradoxele rămase. 

Două paradoxe sunt de aceeaşi natură: Grămada şi Chelul. Se 
pune problema stabilirii „unde începe despărțitura între grămadă și 
negrămadă“, „între chel şi nechel“. După părerea noastră, aceste 
paradoxe au putut fi rezolvate doar azi din perspectiva logicii 


ze 


conceptelor vagi: „grămadă“ şi „chel“ sunt concepte vagi (fuzzy) şi 
nu se aplică terțul exclus între „a fi o grămadă“ şi „a nu fi grămadă“, 
la fel între „a fi chel“ şi „a nu fi chel“. Tot lui Eubulid i se atribuie 
paradoxul mincinosului. Problema se pune aici, după cum am arătat 
într-un studiu, ce se înțelege prin „mincinos“. Nu ştim dacă grecii 
distingeau clar între „mincinos“.şi „fals“. Dacă cei doi termeni sunt 
identici, atunci formularea „Un om spune că el minte. Ceea ce spune 
e adevărat sau fals?“ (reprodus după Cicero) este un paradox, dacă nu 
sunt identici, atunci problema se complică, dar nu avem un paradox. 
În plus, remarcăm că ulterior termenul „mincinos“ a fost efectiv înlocuit 
cu „fals“, caz în care se obține un paradox. Alte două formulări — 
Voalatul şi Cornutul — nu sunt paradoxe, cum le consideră Kneale 
ş.a., ci simple sofisme rezolvabile printr-o analiză logică elementară. 

Voalatul: „Spui că îl cunoşti pe fratele tău, dar omul cu fața 
acoperită care tocmai a intrat este fratele tău şi tu nu-l cunoşti“. Soluţia 
e simplă, căci e vorba de sensuri diferite ale cuvântului „a cunoaşte“ 
— a cunoaşte în condiţiile în care percepi figura şi a cunoaște în 
condiţiile în care figura este acoperită. 

Cornutul: „Ceea ce nu ai pierdut încă ai, dar tu nu ţi-ai pierdut 
coarnele, deci ai coarne“. Este evident că prima propoziţie este luată 
într-un sens prea larg, precis ar trebui să se spună „ceea ce ai avut și 
n-ai pierdut ai“, 

Diodor Cronos a fost un alt megaric vestit pentru modul în care a 
abordat problema modalităților. Concepţia lui Diodor a fost redată de 
Boeţiu: „Diodor defineşte posibilul ca ceea ce este sau va fi, imposibilul 
ca ceea ce, fiind fals, nu va fi adevărat; necesarul ca ceea ce fiind 
adevărat nu va fi fals şi nenecesarul ca ceea ce sau este deja fals sau 
va fi fals“ (citat de Kneale, p. 132). Diodor defineşte modalităţile 
ținând seama şi de timp. Ceea ce în £, este posibil, ulterior (7,) poate fi 
necesar, sau poate fi imposibil. În inele cazuri, ceva poate fi necesar 
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în, şi necesar în 4; Sau necesar în £, şi imposibil în e, Dacă necesarul 
e. definit ca adevărat. în toate momentele ulterioare, rezuită că 
nenecesarul va fi înitoate momentele. ulterioare. “Analog pentru 
imposibil. 

Altă problemă pusă de Diodor este conținută în aşa-numitul „ar- 
gument dominator“ (Master Argument). lată relatarea lui Epictet: 
„Argumentul dominator pare să fi fost formulat pornind de la unele 
puncte de vedere ca acestea. Există. o incompatibilitate între 
următoarele trei propoziţii: «Orice este trecut şi adevărat este necesar». 
«Imposibilul nu decurge din posibil», «Ceea ce nici nu este, nici nu 
va fi.este posibil». Văzând această incompatibilitate, Diodor a folosit 
„puterea de convingere a primelor două propoziţii pentru a întemeia 
teza că nimic nu este posibil dacă nici nu este, nici nu va fi adevărat“. 
(cit. Kneale, p. 133): „i 
„„.„.PDeşi mulţi acceptă primul enunţ, K Kneale se îndoiește de al doilea. 
îi accepta Şi Aristotel î în Etica nicomahică, susţinând că ceea ce a 
fost nu poate.să nu se fi întâmplat (trecutul este inalterabil), dar este o 
necesitate relativă, cum a observat în RRI interpretare. ih en 
megaricul, a întemeiat şcoala: stoică. F iloni a fost dișcipolui lui Zęnon 
din Citium. 

Filon a expus o coricepție opusă lui Diodor. „Posibilul“ înseamnă 
pentru el o stare de lucruri „convenabilă subiectului“. „Definiţiile 
modalităţilor date đe’ Filon, telatate de Boeţiu, sunt următoarele: 1) 
posibilul este ceea ce prin natura ihttinsecă á aserţiunii admite adevărul 
(dacă nici o „împrejurare externă“ nu împiedică aceasta, atunci e 
adevărat), 2) necesarul este ceea ce fiind adevărat nu adimite falsul, 3) 
nenecesarul este ceea ce în sine admite falsul, iar 4) imposibilul este 
ceea ed prin natura sa intrihsecă nu poate admite adevărul. `` 

Kneale considera: că Filon: identifica ` posibilitatea cu 
SD ODC. pai, 

-: Diogene Laertios’ reda definițiile stoice astfel: ‘Poiblí este ceea 
ce admite să fie adevărat, cu condiția ca împrejurările ėxittrhë să iu 


a Vezi exemple în „Dezvoltarea logicii“ de Kneale, pp. 132-183 ~ 
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împiedice să fie adevărat, ca, de exemplu, «Diocles este în viaţă». 
imposibilul este ceea ce nu admite să fie adevărat, ca, de exemplu, 
«Pământul zboară». Necesar este ceea ce este adevărat și nu admite 
să fie fals sau, admițând să fie fals, este împiedicat de a fi fals de 
împrejurări externe, ca, de exemplu, «Virtutea este folositoare». Non- 
necesarul (contingentul — n.n. G.E.) este ceea ce e adevărat şi poate fi 
fals dacă împrejurările externe nu împiedică aceasta, ca, de exemplu, 
«Dion merge»“. (v. Kneale, pag. 138) 

Hrisip (Chrisippos) (280-207 a. H.) a fost cel mai important 
reprezentant al şcolii stoice. Nu totdeauna doctrina sa se poate distinge 
de cea a școlii stoice în ansamblu. Stoicii au dezvoltat logica 
propozițiilor compuse, manifestând un interes deosebit pentru 
propoziţiile condiționale. 

“Deja Diodor Cronos şi discipolul său Filon s-au' ocupat de 
condiţionale. O idee esenţială este aceea că un enunţ condițional nu 
poate începe cu adevărul şi să se termine cu falsul. l 

Doctrina megarică şi stoică este analizată pe larg de către: Kneale 
(pp. 143-154). 

' Oatenție deosebită acordă stoicii înțelesului şi adevărului. După 
Sextus Empiricus, stoicii disting: cel care semnifică, semnificația 
(AEKTOV)!, obiectul. Semnificaţia este adevărată sau falsă. 

Schemele de inferenţă, deja schiţate de Teofrast, sunt dezvoltate 
de stoici. Hrisip recunoaşte cinci scheme fundamentale: 

1) Dacă primul atunci al doilea, dar primul, deci al doilea (modus 
ponens). i 

2) Dacă primul atunci al doilea, dar nu al doilea, deci nu primul 
(modus toitens). 

3) Nu atât primul cât şi al doilea, dar primul; deci nu al doilea . 

4) Ori primul, ori al doilea, dar primul deci nu al doilea (modus 
ponendo tollens). 

5) Ori primul, ori al doilea, dar nu a! doilea, deci: primul (modus 
tollendo ponens). 

1 Traducerea lui AEKTOV prin „semaificat'' este evident greșită (p.155, 
Kneale). 
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Se demonstrează :şi unele. scheme din schemele fundamentale. 
Logica este bivalentă:şi se bazează pe terțul'exclus („ori primul, ori 
nu primul“). Expresiile „primul“ şi „al doilea“ ţin loc de variabile. 

Lui Hrisip i se atribuie.paradoxul crocodilului. 


Logica romană şi medievală 


Sepre_deosebire de greci, romanii nu s-au afirmat atât prin 
originalitate, cât prin crearea unei terminologii în limba latină, prin 
informaţii despre logica greacă, traduceri și prin unele comentarii. În 
epoca romană, pe de altă parte, s-au afirmat o serie de personalităţi de 
origine greacă (Galen, Alexandru din Afrodisia, Porfir): 

Vestitul orator Cicero a contribuit la formarea terminologiei latine 
în logică şi a dat informaţii despre stoici. El scrie un tratat de retorică 
„Topica“, în care abordează şi unele probleme de logică. 

În ultima perioadă a imperiului s-au remarcat în special Aurelius 
Augustinus şi Boeţiu. Cea mai importantă personalitate a fost Boețiu 
(Boethius) (480-524). El face trecerea de la antichitate la Evul Mediu. 
Boeţiu a tradus din Aristotel, a dat informaţii despre logica greacă, a 
făcut comentarii la opera lui Aristotel şi Porfir (/sagoga). 1 se atribuie 
pătratul logic care adesea se numeşte „pătratul lui Boeţiu“. Reţinem 
câteva idei: 1) dă o clasificare a predicatelor, 2) este nemulțumit de 
identificarea „posibilului“ cu „contingentul“ la Aristotel, 3) s-a 
interesat de silogismele ipotetice (vezi „consequentia“), 4) logica se 
ocupa cu limbajul (vorbit, scris, mintal), 5) distinge între nume care 
desemnează entități extralifigvistice şi cele care desemnează altenume, 
6) în comentariile la Isagoga lansează disputa universalelor 
(„universalele există în obiectele corporale sensibile, dar sunt ca atare 
incorporabile şi separabile prin gândire de obiectele corporale, căci o 
species sau un genus este o similaritate ce poate fi desprinsă mintal 
din diferiţi indivizi“ (Kneale, p. 214). 

Influenţa lui Boeţiu a fost enormă în Evul Mediu, depășind-o într-o 
vreme pe a lui Aristotel, şi gândirea medievală a pornit de la scrierile 
în latină ale lui Boeţiu. 

Alcuin (trăitor pe vremea lui Carol cel Mare, venit din Anglia în 
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Franţa) a fost primul gânditor remarcabil :al Evului Mediu. A scris 
primul tratat medieval de logică sub denumirea de „Dialectica“. Acorda 
o mai mare atenţie categoriilor decât silogismelor. 

Unul din cei mai mari gânditori medievali a fost Pierre Abelard 
(1079-1142). Scrie şi el un tratat important (pe lângă alt manual) 
„Dialectica“. În problema universalelor, Abelard a fost nominalist 
(toate universalele sunt vorbe). Influențat de Boețiu, el'este totuşi o 
minte foarte pătrunzătoare şi a mers mult mai departe. Analizează 
subtil termenii, propoziţiile, consequentia şi modalităţile. Proprietăţile 
termenilor (proprietate terminorum): coppulatio, significatio, 
suppositio şi appelatio. Ultimele două nu apar ca atare în „Dialectica“. 
Copula este luată în sens de identitate şi nu implică existenţa (din 
„Petru este om“ nu se deduce că „Petru există“). O propoziţie 
afinmativă este adevărată în sensul că termenul subiect şi termenul 
predicat desemnează acelaşi lucru. Distinge între „totdeauna adevărat“ 
Şi „adevărat la un moment dat“ şi ia în considerare „propoziţiile 
temporale“. 

În universitățile medievale au fost elaborate multe manuale, dintre 
care reținem:- Meralogicon de John Salisbury (1159), Introductiones 
in Logicon de William de Shyreswood, Logica Magna de Paulus 
Venetus, Summulae Logicales de Petrus Hispanus (rhanual multă 
vreme utilizat). 

Un logician important a fost Willliam Ockham (cca. 1295-1349) 
cu-a sa Summa Totius Logicae. Conţine contribuţiile medievale despre 
termeni, propoziţii şi raționamente (silogisme, demonstraţie, 
consequentia, sofisme), teoria modalităţii, despre suppositio, 
obligationes şi insolubilia (paradoxe). Era nominalist. A formulat aşa- 
numitul (ulterior) „brici al lui Ockham“: Entia non sunt multiplicando 
praeter necesitatem (entitățile nu trebuie îmnulţite peste necesitate), 
îndreptat împotriva înmulțirii distincţiilor inutile. 

Alte nume remarcabile au fost Jean Buridan (cca. 1295-1356) şi 
Albert de Saxonia (cca. 1200-1280). 

Renașterea a dus la decăderea interesului pentru logică şi creșterea 
interesului pentru metodologia cunoaşterii. 
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La începutul epocii modeme, Fr. Bacon (1561-1626) în Anglia şi 
R. Descartes (1596-1650)în Franţa dezvoltă interesul pentru metodă 
-respectiv pentru inducție (Bacon) şi pentru deducție bazată pe intuiţie 
(Descartes). Primul ia ca punct de plecare ştiinţele experimentale, al 
doilea matematica. 

Pentru logică, Leibniz (1646-1716) a fost cea mai importantă 
figură a timpurilor moderne şi unul dintre cei mai mari logicieni din 
istorie. Din nefericire opera sa n-a fost publicată în timpul vieţii, ci 
abia la începutul secolului nostru. Țelul său a fost să elaboreze o ştiinţă 
universală (Ma/hesis universalis} după modelul matematicii şi 
inlcuzând logica. Logica trebuia să adopte un limbaj special (de tip 
matematic), „characteristica universalis“ şi o „ars combinatorica“ (arta 
demonstrării formale). Spre. deosebire de Descartes, care punea 
accentul pe raţionamentul intuitiv, Leibniz insistă asupra metodei de 
a trage concluzii :în mod. cvasimecanic („calculus ratiocinator“). A 
construit, inspirat de Raimundus Lullus, o maşină de calcul. El intro- 
duce termenul de „logica mathematica“ şi extinde, pe baza analogiilor 
operațiilor logice cu cele aritmetice, limbajul simbolic la logică. Leibniz 
a fost împiedicat să-şi ducă la capăt proiectul de construire a logicii 
matematice din cauza a două principii prea înguste: 1) reducerea 
propoziţiilor la forma inerenţei („predicatul este cuprins în subiect“), 
2) forțarea analogiei dintre operaţiile logice și cele aritmetice. 

Eforturile de elaborare a geometriilor neoeuclidiene (Saccheri, 
Lambert) au contribuit într-o anumită măsură la dezvoltarea logicii 
(teoria demonstrației). l 

J.H. Lambert face analogie între algebră şi logică, cuantifică 
predicatele, intiţiază teoria relaţiilor (inclusiv puterea relaţiilor). La 
rândul său, Euler reprezintă relaţiile dintre sferele noţiunilor prin 
cercuri. Ceva mai extins face acelaşi lucru şi J.D. Gergonne. 

“Bolzano (1781-1848) şi J.S. Mill (1806-1873) încheie faza 
presimbolică a logicii. Bolzano dezvolta multe idei de interes 
metateoiretic, iar Mili construieşte logica din perspectiva inducției. 

„Marele salt în logică îl va face irlandezul George Boole (1815- 
1864) întemeietorul logicii simbolice. În lucările sale Mathematical 
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Analysis of Logicşi Law òf Thought, Boole se eliberează de analogia 
îngustă cu numerele şi deplasează atenţia spre clase, luând ca punct 
de plecare clasa universală (1) și clasa:nulă (0). Dar el extinde 
interpretarea: x.:=.1 („x este adevărat“),-x = 0 („x este fals“) şi Z 
(necesarul), 0 (imposibilul). Boole va introduce apoi operaţiile: 
produsul logic, suma logică, complementarea. O lege de bază a 
intersecţiei (produsul) este xx = x sau mai general x? = x. Suma logică 
(luată în sensul de excludere) este notată prin x + xy unde xare sens 
de complementară. Dacă avem x + y este adevărată egalitatea xy = 0. 
Semnul x este o abreviere pentru 1 — x. De aici principiul esenţial al 
sistemului său x(/-x) = 0, relaţie pe care o derivă uneori din x=x?. 
Acesta este principiul noncontradicției. Curentul inițiat de Boole va fi 
numit „algebra logicii“ şi va domina până la aparitia operei lui 
G. Frege. 

Jevons (1864) va introduce disjuncția P ET ceea ce va 
deschide noi posibilități. l 

“John Venn va construi în Symbolic Logic (1881) vestitele sale 
diagrame: care vor oferi: posibilităţi de decizie şi pentru silogistică. 

În principal, Curentul algebrei logice se încheie cu lucrarea lui E. 
Schroder, Vorlesungen über die Algebra der Logik. 

C.S. Peirce (SUA), Porețki (Rusia) şi E.V. Huntington (Anglia) au 
adus de asemenea contribuții la dezvoltarea algebrei logice. Meritul lui 
Huntington a fost de a axiomatiza într-un mod abstract algebra logicii. 

O altă latură sub care se dezvoltă algebra logicii este algebra 
relațiilor (A. De Morgan, C.S. Peirce). 

“Un nou salt în logică îl face Gottlob Frege (1848-1925). Dacă G. 
Boole concepea logica drept parte a matematicii, Frege considera 
matematica drept parte a logicii. În lucrarea sa Begriffschrift (1879), 
el-dă o ideografie specifică logicii, desprinzându-se de cea a 
matematicii, iar în 1893 publica primul volum din capodopera sa Die 
Grundgesetze der Arithmetik. Ideile de bază suntdezyoltate şi într-o 
serie de lucrări mai mici: Uber Function und Begriff (1891), Uber 
Begriff und Gegenstand (1892) şi Uber Sinn und Bedeutung (1892). 
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Concomitent cu el activau în matematică gânditori remarcabili 
ca J.W.R. Dedekind (1831-1916), G. Cantor (1845-1918) şi Giuseppe 
Peano (1858-1932). Aceştia mergeau într-o direcție apropiată de a 
lui Frege. Toţi activează în direcţia aprofundării conceptelor de bază 
ale matematicii. Cantor este întemeietorul teoriei mulțimilor, iar Peano 
construieşte axiomatica numerelor naturale şi dă un simbolism mai 
bun pentru logică. Frege va simplifica logica propoziţiilor şi va construi 
logica predicatelor, de asemeneael va iniția semantica logică. Cu el începe 
ceea ce azi se numeşte propriu-zis logica matematică. Filosofic, el va 
dezvolta logirismul (cu teza „matematica este o ramură a logicii“). 

Mergând pe linia sa, A.W. Whitehead (1861-1947) şi B. Russell 
(1872-1970) vor construi cel mai cuprinzător tratat de logică 
matematică: Principia Mathematica (1910 - 1913). Simbolismul 
utilizat va fi o completare a celui dat de G. Peano şi el rămas în esență 
același până azi sub denumirea „simbolismul Peano-Russel“. Russel, 
dorind să evite paradoxuri apărute în matematică, a construit Princi pia 
Mathematica pe baza teoriei tipurilor. 

În 1918, C.I. Lewis publica un sistem de logică modală bazat pe 
implicaţia strictă („p implică necesar q“). Intenţia lui era de a elimina 
paradoxurile implicaţiei materiale, dar au apărut două paradoxuri 
similare (imposibil implică orice şi, respectiv, orice implică necesarul). 
Necesarul este notat cu cu O p, iar posibilul cu p. În fine, implicația 
strictă se defineşte prinp-<q= (p>q)saup-<q=-0(p--q9) 
(unde „~“ reprezintă negația, iar „°“ — conjuncţia). 

Polonezul Jan Lukasiewicz construieşte primul sistem de logică 
polivalentă, logica cu trei valori („„adevăr“, ' necesar“, „posibil“) în 
care sunt abandonate terțul exclus şi noncontradicția. Notând valorile 
cu 1, 0 şi'/ putem arăta că noncontradicția nu este tautologie (dar nici 
contradicție): 





Heyting, la rândul său, pornind de la filosofia intuiţionistă a 
matematicii (Brounwer), construieşte un sistem în care nu apar terțul 
exclus şi dubla negație. Din punct de vedere al valorilor, sistemul este 
infinit. 

Cercetările matematice asupra sistemelor deductive începute cu 
cele semantice (Frege) iau amploare prin opera lui B. Rusell, R. Camap 
şi A. Tarski (toţi în semantică), D. Hilbert metamatematică. Tot în 
secolul nostru apare logica combinatorică (SchOnfinkel, H.B. Curry), 
logicile aplicate la analiza diferitelor feluri de propoziţii (normative, 
interogative, axiologice) sau în tehnică. 

Există mai multe lucrări care se referă la relaţiile dintre logică şi 
drept. Cea mai vestită dintre ele âparţine lui Ziembinski Z. şi Ziemba 
Z., Practical Logica (Varşovia, 1976). 

Calea mai sigură de a lega logica de drept constă în a corela 
ideile generale ale logicii cu noțiunile şi propoziţiile din drept. În drept, 
apar atât termeni cognitivi (teoretici), cât şi termeni pragmatici. 
Termenii „infracţiune“, „contravenţie“, „pedeapsă“ sunt termeni 
pragmatici şi ei trebuie considerați strict în raport cu un cod determinat 
de legi. Ca urmare, noi definim fie termenii în genere, fie termenii 
relativi la S (sistemul dat de legi), ex. „infracțiunea“ şi respectiv 
„infracțiunea în S<. 

Analog stau lucrurile cu clasificările, ex. clasificarea infracțiunilor 
în S, clasificarea pedepselor în S. Juristul este preocupat de 
interpretarea exactă a expresiilor (termeni, propoziţii), de precizarea 
noțiunilor de „fapt juridic“ şi „probă“, de „încadrarea faptelor“ ş.a. 
În acest scop el formulează principii (reguli) speciale, un fel de 
„axiome“ specifice. Un rol important joacă prezumţiile (ex. prezumția 
de nevinovăție). Problema mărturiilor şi raportul lor cu adevărul 
constituie de asemenea o preocupare centrală. 

Există trei tipuri de activități: a) interpretarea termenilor și 
propoziţiilor, b) obţinerea probelor, c) prezentarea logică a probelor. 

În prima etapă intervin definiţia şi clasificarea, în a doua — 
procedeele de obţinere a probelor (în speţă intervin aici inducția, 


349 


analogia, raționamentele statistice, deducția), în a treia etapă trebuie 
să fie „administrate logic“ faptele în vederea obținerii unor concluzii 
juste. Nu existăo succesiune strictă între cele trei, ele putând fi corelate, 
dar, desigur, procesul se încheie cu tragerea concluziei (încadrarea 
faptelor şi luarea unei decizii). - * 
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